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Fot. Krzysz­tof Żucz­kow­ski









 

Ja­ro­sław Do­brzań­ski

PRL, an­ty­ko­mu­nizm i nowa Pol­ska
– od­ręb­ne spoj­rze­nie
An­drze­ja Wa­lic­kie­go

 

W obec­nym to­mie ese­jów po­li­tycz­nych An­drze­ja Wa­lic­kie­go – dru­gim z trzy­to­mo­we­go zbio­ru za­ty­tu­ło­wa­ne­go PRL i skok do neo­li­be­ra­li­zmu – ze­bra­no tek­sty, któ­re łą­czy za­rów­no wspól­na te­ma­ty­ka, jak i ory­gi­nal­ny spo­sób po­dej­ścia ich Au­to­ra do opi­sy­wa­nej rze­czy­wi­sto­ści, roz­po­zna­wal­ny dla czy­tel­ni­ków, któ­rzy mie­li oka­zję za­po­znać się z jego wcze­śniej­szy­mi, ese­istycz­no-pu­bli­cy­stycz­ny­mi pra­ca­mi, wy­da­ny­mi pod au­spi­cja­mi Pol­skiej Aka­de­mii Nauk i Fun­da­cji Ora­tio Rec­ta[1].

War­to zwró­cić uwa­gę na szcze­gól­ną wła­ści­wość za­miesz­czo­nych tu­taj tek­stów. Po­le­ga ona na tym, że ich te­ma­ty­ka jest ści­śle zwią­za­na z cha­rak­te­ry­stycz­nym ro­dza­jem cie­ka­wo­ści po­znaw­czej oraz in­dy­wi­du­al­ną sty­li­sty­ką pi­sar­ską ich Au­to­ra. Wa­lic­ki za­da­je py­ta­nia do­ty­czą­ce sy­tu­acji, zja­wisk, wy­da­rzeń, idei, in­sty­tu­cji, ru­chów spo­łecz­nych i pro­ce­sów hi­sto­rycz­nych, któ­re w po­tocz­nej pu­bli­cy­sty­ce i we współ­cze­snych ba­da­niach nad naj­now­szą hi­sto­rią Pol­ski uwa­ża­ne są za do­brze roz­po­zna­ne, wszech­stron­nie wy­ja­śnio­ne i przy­swo­jo­ne przez od­bior­ców. Sta­wia py­ta­nia i do­strze­ga pro­ble­my tam, gdzie inni nie do­szu­ku­ją się ni­cze­go za­sta­na­wia­ją­ce­go, gdzie rze­ko­mo wszyst­ko jest oczy­wi­ste. Do roz­strzy­ga­nia tych py­tań i pro­ble­mów Wa­lic­ki jest wy­jąt­ko­wo do­brze przy­go­to­wa­ny jako uzna­ny au­to­ry­tet w ob­sza­rze hi­sto­rii my­śli pol­skiej i ro­syj­skiej. Jest po­nad­to wy­po­sa­żo­ny w na­rzę­dzia ana­li­tycz­ne, któ­rych do­star­cza mu bo­ga­ta eru­dy­cja w za­kre­sie fi­lo­zo­fii po­li­tycz­nej, fi­lo­zo­fii pra­wa, hi­sto­rii in­te­lek­tu­al­nej, hi­sto­rii my­śli spo­łecz­nej, so­cjo­lo­gii hi­sto­rycz­nej i po­li­to­lo­gii.

Pra­wo­moc­ność pre­zen­to­wa­nych w tych pra­cach kon­klu­zji jest za­gwa­ran­to­wa­na przez nad­zwy­czaj­ną dba­łość fi­lo­zo­fa o se­man­tycz­ną ści­słość ję­zy­ka i kla­row­ną lo­gi­kę wnio­sko­wań. Do­peł­nie­niem ana­li­tycz­nej i in­ter­pre­ta­cyj­nej pre­cy­zji roz­wa­żań Au­to­ra są przy­ję­te przez nie­go stan­dar­dy rze­tel­no­ści in­te­lek­tu­al­nej. Nie do­pusz­cza­ją one prze­my­ca­nia w toku wy­wo­dów ukry­tych za­ło­żeń. Nie po­zwa­la­ją na ma­ni­pu­la­cje fak­ta­mi i sło­wa­mi. Eli­mi­nu­ją zbio­ro­we uprze­dze­nia, prze­mil­cze­nia i uprosz­cze­nia. Pod­wa­ża­ją za­sta­ne „praw­dy” i nie­upraw­nio­ne wnio­ski, któ­re przyj­mo­wa­ne są na wia­rę lub przez po­wo­ła­nie się na au­to­ry­tet. Nie go­dzą się na fe­ro­wa­nie nie­spra­wie­dli­wych ocen, na brak ro­zu­mie­ją­cej em­pa­tii, na ide­olo­gicz­ną stron­ni­czość i po­li­tycz­nie mo­ty­wo­wa­ną de­ma­go­gię, na wy­ko­rzy­sty­wa­nie hi­sto­rii do wal­ki po­li­tycz­nej. W ten spo­sób Wa­lic­ki kwe­stio­nu­je utrwa­lo­ne oce­ny i zgod­ne wer­dyk­ty, po­da­wa­ne jako nie­pod­wa­żal­ne praw­dy za­de­kre­to­wa­ne przez gre­mia urzę­do­wych hi­sto­ry­ków i wspie­ra­ją­cych ich dzien­ni­ka­rzy. Au­tor do­wo­dzi, że ta rze­ko­ma praw­dzi­wość to gru­po­wy kon­for­mizm i ko­niunk­tu­ra­lizm cen­zo­rów wy­ko­nu­ją­cych dys­po­zy­cje po­li­tycz­ne wła­dzy.

Zna­czą­cym wąt­kiem prze­wi­ja­ją­cym się w tek­stach ze­bra­nych w tym to­mie jest kon­fron­to­wa­nie rze­czy­wi­sto­ści PRL z re­alia­mi Pol­ski po trans­for­ma­cji. W po­rów­na­niach tych Wa­lic­ki pod­wa­ża i czę­sto od­wra­ca sche­ma­tycz­ne, uprosz­czo­ne war­to­ścio­wa­nia, przyj­mo­wa­ne po­wszech­nie, czy ra­czej na­rzu­ca­ne, przez upo­li­tycz­nio­ną wy­kład­nię hi­sto­rii po 1989 roku. Me­dia, po­li­ty­cy, szko­ła i Ko­ściół przy­zwy­cza­iły spo­łe­czeń­stwo do ma­ni­chej­skie­go, czar­no-bia­łe­go wi­ze­run­ku po­wo­jen­nych dzie­jów Pol­ski, w któ­rym PRL to zło ab­so­lut­ne, okres to­ta­li­tar­ne­go znie­wo­le­nia, na­to­miast czas trwa­ją­cy od roku 1989 to mo­zol­ne od­zy­ski­wa­nie nie­pod­le­gło­ści, dą­że­nie do do­bra. Je­śli wy­zwa­la­ją­ca się Pol­ska nie jest cią­gle jesz­cze w peł­ni sobą, to przy­czy­ną tego sta­nu rze­czy są wciąż ak­tyw­ne siły ko­mu­ni­zmu, któ­re nie tyl­ko prze­trwa­ły, sku­tecz­nie ma­sku­jąc w no­wych re­aliach swo­ją toż­sa­mość, ale od­ci­snę­ły na niej swo­je pięt­no. Dla­te­go naj­waż­niej­szym za­da­niem po­li­tycz­nym u pro­gu no­we­go ustro­ju – we­dle zgod­nej wi­zji po­li­tycz­nie po­dzie­lo­ne­go obo­zu post­so­li­dar­no­ścio­we­go, a na­wet czę­ści daw­nych „ko­mu­ni­stów” – sta­ło się osta­tecz­ne wy­ko­rze­nie­nie szko­dli­wych wpły­wów. Pró­by urze­czy­wist­nie­nia tej chi­me­rycz­nej wi­zji trwa­ją już trzy­dzie­ści lat, a siła od­dzia­ły­wa­nia tak poj­mo­wa­ne­go „ko­mu­ni­zmu” nie słab­nie. Prócz zwal­cza­nia zło­gów daw­ne­go re­żi­mu nowe par­tie mia­ły jesz­cze dwa pro­gra­my: jed­nym z nich była pró­ba bu­do­wy neo­li­be­ral­nej uto­pii „spo­łe­czeń­stwa ryn­ko­we­go”, a dru­gim jest re­ak­ty­wa­cja ana­chro­nicz­nych tę­sk­not za or­ga­nicz­ną wspól­no­tą pa­ra­ple­mien­ną, zhie­rar­chi­zo­wa­ną, au­to­ry­tar­ną i uzna­ją­cą jed­no­li­ty świa­to­po­gląd „ka­to­lic­ko-na­ro­do­wy”. Z obu tych per­spek­tyw naj­waż­niej­sza sta­wa­ła się kwe­stia tak zwa­nej spra­wie­dli­wo­ści okre­su przej­ścio­we­go. Roz­wa­ża­nia na ten te­mat, za­war­te w tek­ście Spra­wie­dli­wość na pa­sku po­li­ty­ki, otwie­ra­ją ni­niej­szy tom, prze­wi­ja­ją się w nim do koń­ca i po­ja­wią się w to­mie na­stęp­nym.

We wcze­snych za­chod­nich ana­li­zach prze­cho­dze­nia od daw­ne­go ustro­ju do de­mo­kra­cji za­zwy­czaj przed­sta­wia­no przy­pa­dek Pol­ski jako hi­sto­rię spek­ta­ku­lar­ne­go suk­ce­su trans­for­ma­cyj­ne­go. Z wła­ści­wą swe­mu sty­lo­wi ba­daw­cze­mu wni­kli­wo­ścią Wa­lic­ki ko­ry­gu­je to mo­de­lo­we po­dej­ście w przy­wo­ła­nym tek­ście. By w peł­ni do­ce­nić wagę tej ana­li­zy, na­le­ża­ło­by od­czy­tać ją w kon­tek­ście, w któ­rym była pier­wot­nie umiej­sco­wio­na. Po­wsta­ła mia­no­wi­cie jako głos w dys­ku­sji pod­czas kon­fe­ren­cji na­uko­wej, zor­ga­ni­zo­wa­nej na Uni­wer­sy­te­cie No­tre Dame w 1997 roku, któ­ra po­świę­co­na była pro­ble­ma­ty­ce prze­cho­dze­nia od au­to­ry­ta­ry­zmu do de­mo­kra­cji w róż­nych ob­sza­rach świa­ta, od Ame­ry­ki Po­łu­dnio­wej po Eu­ro­pę Wschod­nią. Na­stęp­nie po­ja­wi­ła się jako ar­ty­kuł w pra­cy zbio­ro­wej bę­dą­cej po­kło­siem tej kon­fe­ren­cji[2]. Wa­lic­ki po­le­mi­zu­je tam z tezą, ja­ko­by przej­ście do de­mo­kra­cji w Pol­sce od­by­ło się w zgo­dzie z mo­de­lem hisz­pań­skim, a nowa kla­sa po­li­tycz­na wy­ka­za­ła się wręcz nad­mia­rem wspa­nia­ło­myśl­no­ści wo­bec przed­sta­wi­cie­li ustę­pu­ją­ce­go re­żi­mu.

Jed­na z ostat­nich ksią­żek Pro­fe­so­ra, wy­da­nych za jego ży­cia, no­si­ła po­le­micz­ny i na po­zór prze­wrot­ny ty­tuł Od pro­jek­tu ko­mu­ni­stycz­ne­go do neo­li­be­ral­nej uto­pii[3]. Pa­ra­dok­sal­nie książ­ka ta, obej­mu­jąc swo­ją pro­ble­ma­ty­ką pew­ne aspek­ty prze­mian ide­owych i spo­łecz­no-po­li­tycz­nych, któ­re sta­ły się udzia­łem pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa w okre­sie po­wo­jen­ne­go pół­wie­cza, od po­wsta­nia Pol­ski Lu­do­wej do jej upad­ku i trans­for­ma­cji ustro­jo­wej, ujaw­ni­ła dwie upo­rczy­wie trwa­łe ce­chy pol­skiej men­tal­no­ści: mia­no­wi­cie ode­rwa­nie ję­zy­ka po­li­tycz­ne­go od rze­czy­wi­sto­ści oraz skłon­ność do my­śle­nia uto­pij­ne­go. Wa­lic­ki po­ka­zy­wał, w jaki spo­sób Pol­ska sa­mo­ist­nie – by­naj­mniej nie w wy­ni­ku bun­tu spo­łecz­ne­go, ale w re­zul­ta­cie opo­ru ma­te­rii – uwal­nia­ła się od ko­mu­ni­zmu jako na­rzu­co­ne­go z ze­wnątrz pro­jek­tu in­ży­nie­rii spo­łecz­nej. Czyn­ni­kiem wy­zwa­la­ją­cym oka­za­ła się w pierw­szej ko­lej­no­ści sama wła­dza, no­mi­nal­nie ko­mu­ni­stycz­na, pod­da­na pre­sji rze­czy­wi­sto­ści. Po­cząt­ko­wo, szu­ka­jąc spo­so­bu na po­sze­rze­nie swo­jej bazy spo­łecz­nej i uwia­ry­god­nie­nie le­gi­ty­mi­za­cji na­ro­do­wej, wła­dza za­czę­ła od­wo­ły­wać się do tra­dy­cyj­nych skład­ni­ków pol­skiej toż­sa­mo­ści, a na­stęp­nie, po za­koń­czo­nej od­wil­żą 1956 roku krót­kiej fa­zie ofen­sy­wy to­ta­li­tar­nej, prze­szła na po­dyk­to­wa­ne jej przez po­czu­cie re­ali­zmu po­zy­cje usta­bi­li­zo­wa­ne­go re­al­ne­go so­cja­li­zmu, wy­co­fu­jąc się z re­ali­za­cji pro­jek­tu ko­mu­ni­stycz­ne­go. Wo­bec ta­kiej ewo­lu­cji – za­pla­no­wa­ne­go od­wro­tu od ko­mu­ni­zmu, a więc świa­do­mej uciecz­ki od uto­pii – zdu­mie­wa rzu­ce­nie się eli­ty po­li­tycz­nej w pierw­szej fa­zie trans­for­ma­cji ustro­jo­wej po upad­ku PRL w ot­chłań uto­pii neo­li­be­ral­nej.

W ni­niej­szym to­mie po­wra­ca­ją dy­le­ma­ty z okre­su PRL, jed­nak nie w celu uka­za­nia ca­ło­kształ­tu prze­mian, ja­kie za­szły w pol­skiej hi­sto­rii po­wo­jen­nej, ale w celu wy­ja­śnie­nia nie­po­ro­zu­mień, któ­re na­ro­sły wo­kół tego, czym na­praw­dę był pol­ski ko­mu­nizm, czym była PRL i ja­kie­mu ce­lo­wi słu­ży cią­głe po­wra­ca­nie do prze­szło­ści i uka­zy­wa­nie jej w znie­kształ­co­nym zwier­cia­dle, w czym tak bar­dzo lu­bu­ją się po­li­ty­cy od­wo­łu­ją­cy się do eto­su „So­li­dar­no­ści” i opo­zy­cji an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej. Rów­nie waż­ne jest nie tyl­ko py­ta­nie o to, czym był i czym jest ko­mu­nizm jako de­sy­gnat po­ję­cia, któ­re, po­mi­mo odej­ścia daw­ne­go ustro­ju do prze­szło­ści, cią­gle po­ja­wia się w pol­skim słow­ni­ku po­li­tycz­nym. Być może jesz­cze waż­niej­sze jest py­ta­nie o wszech­obec­ny w pol­skim dys­kur­sie pu­bli­cy­stycz­no-po­li­tycz­nym an­ty­ko­mu­nizm. Skąd w kra­ju, w któ­rym ko­mu­ni­stów moż­na po­li­czyć na pal­cach jed­nej ręki, bie­rze się taka za­cie­kłość i de­ter­mi­na­cja w tro­pie­niu i zwal­cza­niu „ko­mu­ni­zmu”? Dla­cze­go w Pol­sce, obok ko­mu­ni­stów, od­róż­nia się post­ko­mu­ni­stów? Kim oni są, komu na­praw­dę są po­trzeb­ni i jaką rolę peł­nią w opo­wie­ściach snu­tych przez po­li­ty­ków i dzien­ni­ka­rzy?

Ana­lo­gicz­nie nie­odzow­ne jest, co rów­nież sta­le pod­no­si Wa­lic­ki, za­sta­no­wie­nie się nad tym, czym jest li­be­ra­lizm, ja­kie miał hi­sto­rycz­ne wcie­le­nia i jaki li­be­ra­lizm może być we współ­cze­snej Pol­sce obro­nio­ny i za­ak­cep­to­wa­ny spo­łecz­nie. W szcze­gól­no­ści, czy moż­li­wy jest li­be­ra­lizm le­wi­co­wy i czym on jest? An­drzej Wa­lic­ki nie oba­wia się sta­wiać py­tań z po­zo­ru ba­nal­nych czy wręcz nie­upraw­nio­nych, któ­re nie wy­da­ją się ani za­gad­ką, ani pro­ble­mem. Po­stron­ny ob­ser­wa­tor mógł­by się wręcz zdzi­wić, że w kra­ju na­le­żą­cym od pra­wie 20 lat do Unii Eu­ro­pej­skiej moż­na au­ten­tycz­nie wąt­pić, czy Pol­ska jest kra­jem de­mo­kra­tycz­nym. Wa­lic­ki jed­nak na se­rio sta­wia to py­ta­nie, a od­po­wiedź, ja­kiej udzie­la na kar­tach ni­niej­szej książ­ki, może nie­jed­ne­go za­sko­czyć i skło­nić do da­le­ko po­su­nię­tej re­wi­zji opi­nii przyj­mo­wa­nych od­ru­cho­wo, bez­re­flek­syj­nie, na wia­rę. Do­daj­my, że gdy­by ta­kie py­ta­nie zo­sta­ło po­sta­wio­ne dziś, po burz­li­wych do­świad­cze­niach po­li­tycz­nych z kil­ku ostat­nich lat, mo­gły­by być przez nas uzna­ne za dużo bar­dziej za­sad­ne niż w chwi­li, gdy fak­tycz­nie zo­sta­ło przez fi­lo­zo­fa za­da­ne, to jest w roku 2015, a więc jesz­cze przed ujaw­nie­niem się skut­ków po­li­ty­ki za­ini­cjo­wa­nej przez rzą­dy tak zwa­nej do­brej zmia­ny.

Za­pew­ne do­cie­kli­wy czy­tel­nik – zwłasz­cza ten, któ­ry spoj­rzy na dzie­ło Pro­fe­so­ra jak na swe­go ro­dza­ju prze­wod­nik po świe­cie idei, uła­twia­ją­cy mu jego wła­sne wy­bo­ry – bę­dzie py­tał o to, ja­kie osta­tecz­nie jest sta­no­wi­sko zaj­mo­wa­ne przez sa­me­go An­drze­ja Wa­lic­kie­go w tej czy in­nej kwe­stii, jak się sy­tu­ował wo­bec kon­kret­nych dy­le­ma­tów, ja­ki­mi sło­wa­mi okre­ślał wła­sne opcje, z ja­ki­mi nur­ta­mi ide­owy­mi się iden­ty­fi­ko­wał, do któ­rych śro­do­wisk było mu naj­bli­żej, a wśród któ­rych czuł się wy­alie­no­wa­ny. Nie uprze­dza­jąc od­po­wie­dzi na te py­ta­nia, po­wiem tyl­ko w tym miej­scu, że przy ca­łym wy­ob­co­wa­niu, ja­kie An­drzej Wa­lic­ki od­czu­wał przez więk­szą część swo­je­go ży­cia i twór­czo­ści, w rze­czy­wi­sto­ści nie był aż tak bar­dzo osa­mot­nio­ny w swo­im po­strze­ga­niu rze­czy­wi­sto­ści i w swo­ich wy­bo­rach, jak mu się wy­da­wa­ło. W isto­cie był dużo bar­dziej zgod­ny w oce­nie re­aliów – zja­wisk, lu­dzi i idei – z tak zwa­nym zwy­kłym czło­wie­kiem niż z przed­sta­wi­cie­la­mi daw­nych i obec­nych elit in­te­lek­tu­al­nych i po­li­tycz­nych, w tym tak­że tych mie­nią­cych się li­be­ral­ny­mi. W spra­wie jego sto­sun­ku do war­to­ści li­be­ral­nych i le­wi­co­wych sta­wia­no mu nie­kie­dy za­rzut, że stoi, a może le­piej, waha się w roz­kro­ku mię­dzy li­be­ra­li­zmem a le­wi­cą i nie po­tra­fi się zde­cy­do­wać. Moż­na by ten za­rzut zbyć chwy­tem ery­stycz­nym, po­wo­łu­jąc się choć­by na przy­kład Lesz­ka Ko­ła­kow­skie­go, któ­ry kie­dyś wy­ja­śniał, jak moż­na być kon­ser­wa­tyw­no-li­be­ral­nym so­cja­li­stą[4], za­świad­cza­jąc mocą swe­go au­to­ry­te­tu, że przy pew­nym ro­zu­mie­niu po­jęć kon­ser­wa­ty­zmu, li­be­ra­li­zmu i so­cja­li­zmu jako idei re­gu­la­tyw­nych nie ma mię­dzy nimi sprzecz­no­ści. Z Wa­lic­kim spra­wa jest nie­co bar­dziej skom­pli­ko­wa­na i za­ra­zem ła­twiej­sza.

An­drzej Wa­lic­ki ni­g­dy nie prze­żył za­uro­cze­nia ko­mu­ni­zmem. Dla­te­go po­tra­fił spo­glą­dać na prze­mia­ny re­aliów ży­cia w PRL w spo­sób trzeź­wy, ni­g­dy nie znaj­du­jąc się w sta­nie ide­olo­gicz­ne­go rau­szu ani pod wpły­wem trau­my roz­cza­ro­wa­nia. Li­be­ra­lizm był zgod­ny z jego in­dy­wi­du­ali­stycz­ną na­tu­rą, wy­cho­wa­niem i ro­dzin­ny­mi tra­dy­cja­mi oraz for­ma­cją in­te­lek­tu­al­ną za­rów­no z wcze­sne­go okre­su uni­wer­sy­tec­kie­go, jak i póź­niej­szych kon­tak­tów za­gra­nicz­nych, któ­re za­czę­ły się już w la­tach sześć­dzie­sią­tych. W tym ostat­nim aspek­cie za­pew­ne nie­ma­łą rolę ode­gra­ła wie­lo­let­nia przy­jaźń z jego men­to­rem i nie­stru­dzo­nym pro­mo­to­rem Isa­ia­hem Ber­li­nem. Wa­lic­ki po­szedł na­wet nie­co da­lej niż Ber­lin w kie­run­ku war­to­ści au­ten­tycz­nie le­wi­co­wych (choć trze­ba za­zna­czyć, że Ber­lin zła­go­dził swo­je, po­cząt­ko­wo ostre, roz­róż­nie­nie dwu ty­pów wol­no­ści i za­ak­cep­to­wał etycz­ne ar­gu­men­ty na rzecz obro­ny słab­szych). Przej­ście od li­be­ra­li­zmu wcze­sno­ber­li­now­skie­go do li­be­ra­li­zmu le­wi­co­we­go do­ko­na­ło się w przy­pad­ku Wa­lic­kie­go w for­mie dość uda­nej syn­te­zy tra­dy­cji so­cja­li­stycz­nej z li­be­ral­ną. Uła­twi­ło je z pew­no­ścią do­głęb­ne przy­my­śle­nie nie tyl­ko ewo­lu­cji li­be­ra­li­zmu eu­ro­pej­skie­go, ale tak­że prób syn­te­zy li­be­ra­li­zmu z so­cja­li­zmem po­dej­mo­wa­nych przez my­śli­cie­li ro­syj­skich. Szcze­gól­nie waż­ną w tym pro­ce­sie była po­stać Ser­giu­sza Hes­se­na, któ­ry dla An­drze­ja Wa­lic­kie­go był nie tyl­ko jed­nym z wie­lu wy­stę­pu­ją­cych na kar­tach jego ksią­żek my­śli­cie­li ro­syj­skich, ale rów­nież oso­bi­stym przy­ja­cie­lem i pierw­szym na­uczy­cie­lem fi­lo­zo­fii. Nie bez zna­cze­nia były do­głęb­ne stu­dia nad mark­si­zmem. Wa­lic­ki, choć mark­si­stą ani ko­mu­ni­stą ni­g­dy nie był, trak­to­wał mark­sizm po­waż­nie. Nie kwe­stio­no­wał my­śli mark­si­stow­skiej en bloc. Co wię­cej, uwa­żał jej do­ro­bek w du­żej mie­rze za war­to­ścio­wy w za­kre­sie ana­li­zy ka­pi­ta­li­zmu, ale zde­cy­do­wa­nie od­rzu­cał uto­pij­ny pro­jekt spo­łe­czeń­stwa ko­mu­ni­stycz­ne­go. W tym sen­sie jego kry­ty­ka dzie­ła Mark­sa szła da­lej niż kry­ty­ka do­ko­na­na przez Ko­ła­kow­skie­go, któ­ry w swo­im opus ma­gnum (Głów­ne nur­ty mark­si­zmu. Po­wsta­nie, roz­wój, roz­kład) do­war­to­ścio­wał myśl kla­sy­ka z jego wcze­sne­go okre­su, wi­dząc w niej prze­dłu­że­nie, je­śli nie kul­mi­na­cję, wie­lo­wie­ko­wej eu­ro­pej­skiej tra­dy­cji my­śli dia­lek­tycz­nej, się­ga­ją­cej sta­ro­żyt­no­ści, do cza­sów Plo­ty­na. Co wię­cej, unie­waż­nił py­ta­nie o od­po­wie­dzial­ność Mark­sa za póź­niej­sze pró­by ucie­le­śnie­nia ko­mu­ni­zmu. Wcze­śniej zaś sam szu­kał w jego dzie­le opar­cia dla re­wi­zjo­ni­zmu i we­wnętrz­nej kry­ty­ki par­tii z le­wej stro­ny. Jest też zna­mien­ne, że, od­no­sząc się do tria­dy Ko­ła­kow­skie­go, Wa­lic­ki od­wró­cił ko­lej­ność czło­nów i okre­ślił się cią­giem „li­be­ral­no-so­cjal­ny kon­ser­wa­tyzm”[5], co ozna­cza jesz­cze je­den krok da­lej od li­be­ra­li­zmu w stro­nę le­wi­cy. Pa­ra­dok­sal­nie, wbrew słyn­nej sa­mo­iden­ty­fi­ka­cji, Ko­ła­kow­ski w roz­ma­itych swo­ich de­kla­ra­cjach, sym­pa­tiach i oce­nach z okre­su emi­gra­cyj­ne­go oka­zał się znacz­nie bar­dziej kon­ser­wa­tyw­ny niż so­cja­li­stycz­ny i li­be­ral­ny, jak rów­nież bar­dziej kon­ser­wa­tyw­ny od Wa­lic­kie­go.

Przy ca­łym wy­czu­le­niu Wa­lic­kie­go na wie­lo­kie­run­ko­we prze­pły­wy in­spi­ra­cji ide­owych, na bo­gac­two róż­no­rod­no­ści, na płyn­ność i zmien­ność świa­ta idei, w jego wła­snej po­sta­wie świa­to­po­glą­do­wej zdu­mie­wa sta­łość i cią­głość po­glą­dów. W tej trwa­ło­ści, jako wy­róż­ni­ku jego oso­bi­ste­go od­bio­ru świa­ta, moż­na jed­nak do­strzec pe­wien wy­ją­tek. Jest nim wła­śnie wy­raź­na, ujaw­nia­ją­ca się szcze­gól­nie w ostat­niej fa­zie ży­cia ten­den­cja do zmie­rza­nia w kie­run­ku le­wej czę­ści świa­to­po­glą­do­we­go spek­trum. Za­pew­ne oko­licz­ność ta przy­naj­mniej czę­ścio­wo tłu­ma­czy się sta­łym prze­su­wa­niem się w Pol­sce sce­ny po­li­tycz­nej co­raz da­lej na pra­wo i była re­ak­cją na zu­peł­nie nie­nor­mal­ny stan rze­czy w kra­ju, któ­re­go spo­łe­czeń­stwo, mię­dzy in­ny­mi z po­wo­du dą­że­nia do ob­ję­cia go no­wo­cze­sną siat­ką ochro­ny praw spo­łecz­nych i pra­cow­ni­czych, opo­wie­dzia­ło się w re­fe­ren­dum za przy­łą­cze­niem do wspól­no­ty państw Unii Eu­ro­pej­skiej (co praw­da Unii trwa­ją­cej wów­czas w in­nym niż obec­ny kli­ma­cie spo­łecz­nym, ale to już inna hi­sto­ria). Przy czym trze­ba od razu za­zna­czyć, że le­wi­co­wość ma dla Wa­lic­kie­go sens od­mien­ny niż przy­ję­ty w do­mi­nu­ją­cym obec­nie ro­zu­mie­niu war­to­ści le­wi­co­wych. Nie ma tu mowy o le­wi­co­wo­ści jako cha­rak­te­ry­stycz­nym dla wiel­ko­miej­skiej bur­żu­azji no­wo­cze­snym sty­lu ży­cia ani o ze­spo­le okre­ślo­nych war­to­ści kul­tu­ro­wych czy tak zwa­nej po­li­ty­ce toż­sa­mo­ści, w któ­rej rosz­cze­nia świa­do­mych swo­ich ce­lów, do­brze zor­ga­ni­zo­wa­nych, wpły­wo­wych i eli­tar­nych mniej­szo­ści re­pre­zen­to­wa­ne są na ze­wnątrz jako wal­ka re­pre­sjo­no­wa­nych o uzna­nie i god­ność. Tego ro­dza­ju „le­wi­co­wość” daje się świet­nie po­go­dzić z po­li­ty­ką neo­li­be­ral­ną i na­wet jest przez nią fa­wo­ry­zo­wa­na, bo po­ma­ga sku­tecz­nie przy­kryć ob­sza­ry rze­czy­wi­stej dys­kry­mi­na­cji i przy­mu­su. Wa­lic­ki po­strze­ga le­wi­co­wość przez pry­zmat zja­wisk, ta­kich jak prze­moc eko­no­micz­na, wy­zysk i ni­czym nie­uza­sad­nio­ne dra­stycz­ne nie­rów­no­ści spo­łecz­ne. Fun­da­men­tem le­wi­co­wej wraż­li­wo­ści jest dla nie­go ak­cep­ta­cja za­sa­dy spo­łecz­nie gwa­ran­to­wa­ne­go mi­ni­mum god­nej eg­zy­sten­cji dla każ­dej oso­by ludz­kiej. W za­miesz­czo­nym w tym to­mie tek­ście Pol­ska dro­ga od ko­mu­ni­zmu do... Z „Dzien­ni­ka”, a do­kład­nie w no­cie dzien­nej, za­pi­sa­nej pod datą 23 III 2008 roku, znaj­du­je się swo­isty ka­te­chizm war­to­ści le­wi­co­wych, do któ­rych urze­czy­wist­nie­nia zo­bo­wią­za­na jest każ­da for­ma­cja ustro­jo­wa, uzna­ją­ca się za hu­ma­ni­tar­ną i cy­wi­li­zo­wa­ną, nie­za­leż­nie od tra­dy­cji kul­tu­ro­wych, z ja­kich wy­ro­sła, i afi­lia­cji po­li­tycz­nych, do któ­rych się od­wo­łu­je. W tym sen­sie Wa­lic­ki uwa­ża się za spad­ko­bier­cę tra­dy­cji ide­owych pol­skiej, ale i ro­syj­skiej in­te­li­gen­cji.

Kie­dy i dla­cze­go war­to do­py­ty­wać o prze­szłość? Wte­dy, gdy wła­ści­we zro­zu­mie­nie prze­szło­ści po­ma­ga ro­ze­znać się w te­raź­niej­szo­ści i zna­leźć wła­ści­wą dro­gę ku przy­szło­ści. I dla­te­go, że błęd­ne po­strze­ga­nie tego, co już było, pro­wa­dzi do fał­szy­wej wi­zji tego, co bę­dzie. Stąd na kar­tach tej książ­ki kil­ka ta­kich te­ma­tów, jak: czym była PRL jako byt po­li­tycz­ny i spo­łecz­ny? w jaki spo­sób do­ko­na­ła się i jaki mia­ła cha­rak­ter pol­ska trans­for­ma­cja ustro­jo­wa? jaki jest re­al­ny sens de­mo­kra­cji w for­mie, w któ­rej ukształ­to­wa­ła się ona w Pol­sce po 1989 roku? jaki ro­dzaj zbio­ro­wej sa­tys­fak­cji, bę­dą­cej za­ra­zem pod­sta­wą no­wej toż­sa­mo­ści na­ro­do­wej, za­ofe­ro­wa­ła spo­łe­czeń­stwu post­so­li­dar­no­ścio­wa kla­sa rzą­dzą­ca? I wresz­cie, jaką rolę w tych pro­ce­sach mia­ła do ode­gra­nia, a jaką ode­gra­ła w rze­czy­wi­sto­ści pol­ska in­te­li­gen­cja? czy wła­ści­wie wy­peł­ni­ła swo­je po­wo­ła­nie? W szcze­gól­no­ści od­naj­dzie­my w tym to­mie do­pro­wa­dze­nie do kon­klu­zji spo­rów, roz­po­czę­tych w to­mie pierw­szym, o PRL i „So­li­dar­ność”.

Oka­że się nie tyl­ko to, że Pol­ska Lu­do­wa nie za­słu­ży­ła na swo­ją czar­ną le­gen­dę. Za spra­wą swej bez­li­to­snej, po­łą­czo­nej z po­gar­dą po­sta­wy wo­bec kla­sy ro­bot­ni­czej, któ­ra wy­nio­sła je do wła­dzy, post­so­li­dar­no­ścio­we eli­ty spra­wi­ły, że na­tar­czy­we przy­po­mi­na­nie świa­tu przez rzą­dy w War­sza­wie, z oka­zji ko­lej­nych rocz­nic Sierp­nia 1980, o wkła­dzie Pol­ski w umoc­nie­nie idei so­li­da­ry­zmu spo­łecz­ne­go brzmi jak szy­der­stwo. Po­zor­ny pa­ra­doks w kra­ju dum­nym z pol­sko­ści pa­pie­ża, któ­ry gło­sił teo­lo­gię pra­cy. Ni­niej­szy tom przy­no­si za­tem od­po­wie­dzi na sze­reg istot­nych py­tań do­ty­czą­cych pol­skiej rze­czy­wi­sto­ści spo­łecz­no-po­li­tycz­nej, za­rów­no tej z nie­od­le­głej prze­szło­ści, jak i tej, w któ­rej ży­je­my obec­nie. Py­ta­nia te nie od­no­szą się do pro­ble­mów czy­sto na­uko­wych. Ob­cho­dzą nas jako oby­wa­te­li za­in­te­re­so­wa­nych za­rów­no na­szą zbio­ro­wą prze­szło­ścią, jak i ak­tu­al­nym sta­nem re­la­cji spo­łecz­nych. Czy­tel­ni­cy prze­ko­na­ją się, że tak­że Au­tor za­war­tych w tym to­mie roz­wa­żań roz­pa­try­wał te kwe­stie z per­spek­ty­wy oby­wa­tel­skiej, a więc spo­glą­dał na rze­czy­wi­stość nie tyl­ko jako ana­li­tyk czy fi­lo­zof po­li­ty­ki, ale za­ra­zem jako za­an­ga­żo­wa­ny czło­nek wspól­no­ty war­to­ści i pa­mię­ci, skła­da­ją­cych się na zróż­ni­co­wa­ne poj­mo­wa­nie pol­sko­ści oraz jej prze­szło­ści, te­raź­niej­szo­ści i przy­szło­ści.

Spór o PRL w uję­ciu Wa­lic­kie­go ma wie­le wy­mia­rów, ale jed­nym z naj­rza­dziej do­strze­ga­nych jest aspekt pol­sko­ści czy swoj­sko­ści PRL, to zna­czy spo­sób trak­to­wa­nia tego bytu po­li­tycz­ne­go przez więk­szość ów­cze­sne­go spo­łe­czeń­stwa. Po­ja­wia się kwe­stia pra­wo­moc­no­ści uspra­wie­dli­wie­nia daw­ne­go ustro­ju przez od­wo­ła­nie się do re­aliów geo­po­li­tycz­nych. Te­mat ten jest ści­śle zwią­za­ny z dys­ku­sją wo­kół re­ali­zmu po­li­tycz­ne­go, co znaj­dzie od­bi­cie w to­mie trze­cim tej pu­bli­ka­cji.

Spór o opo­zy­cję an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną i zwią­zek „So­li­dar­ność”, uwi­docz­nio­ny głów­nie w pierw­szej czę­ści ni­niej­sze­go tomu, ujaw­nia ko­lej­ną nie­spo­dzian­kę: „wal­ka o wol­ność” była w isto­cie za­ka­mu­flo­wa­ną wal­ką o wła­dzę. Czas prze­szły do­ko­na­ny zo­stał tu nie­wła­ści­wie uży­ty; przy­da­ła­by się ja­kaś for­ma cza­su cią­głe­go: była i na­dal jest wal­ką o wła­dzę. W ustro­ju, któ­re­go kul­tu­ra po­li­tycz­na, tak­że stan­dar­dy i nor­my pi­sa­ne oraz, co waż­niej­sze, te nie­for­mal­ne, nie­pi­sa­ne jesz­cze się nie ufor­mo­wa­ły i nie okrze­pły, dy­na­mi­ka kon­flik­tu po­li­tycz­ne­go może ła­two wy­mknąć się spod kon­tro­li ro­zu­mu po­li­tycz­ne­go. Tak wła­śnie sta­ło się w Pol­sce. Po­czy­na­jąc od lat dzie­więć­dzie­sią­tych mi­nio­ne­go wie­ku, ja­kość kul­tu­ry po­li­tycz­nej sta­le się ob­ni­ża­ła. Wo­bec na­ra­sta­ją­cych trud­no­ści i pro­ble­mów naj­prost­szą for­mą uwal­nia­nia się po­li­ty­ków od od­po­wie­dzial­no­ści było sto­so­wa­nie me­to­dy ko­zła ofiar­ne­go. W tej roli do­brze spraw­dza­ła się PRL. W re­zul­ta­cie mak­sy­mal­ne­go na­krę­ce­nia spi­ra­li nie­na­wi­ści w po­tę­pie­niach PRL nie tyl­ko bra­ko­wa­ło umia­ru, ale co rusz prze­kra­cza­no ko­lej­ne gra­ni­ce obłą­ka­nia. Nie­bę­dą­cy człon­kiem par­tii ra­dy­kal­nie pra­wi­co­wej, lecz uwa­ża­ją­cy się za no­wo­cze­sne­go i świa­to­we­go li­be­ra­ła Jan Krzysz­tof Bie­lec­ki nie oba­wiał się w tej spra­wie pu­blicz­nie wy­ra­żać opi­nii skraj­nie nie­od­po­wie­dzial­nych, mó­wiąc na przy­kład, że pol­ski so­cja­lizm był gor­szy od hi­tle­row­skiej oku­pa­cji. Mimo to mógł w no­wej rze­czy­wi­sto­ści zo­stać pre­mie­rem rzą­du, a po­tem pre­ze­sem jed­ne­go z naj­więk­szych ban­ków. Trud­no w tej sy­tu­acji uznać za prze­sad­ną opi­nię Lesz­ka Ko­ła­kow­skie­go, któ­ry z nie­sma­kiem zmu­szo­ny był skon­sta­to­wać, że w de­mo­kra­tycz­nej Pol­sce na­wet pół­in­te­li­gent może być pre­mie­rem.

Wszyst­kie pro­ble­my, któ­re An­drzej Wa­lic­ki sta­wia w ni­niej­szym zbio­rze, mają rów­nież wy­miar prak­tycz­ny. Nie są kwe­stia­mi czy­sto teo­re­tycz­ny­mi, choć au­tor nie stro­ni tak­że od roz­wa­żań o cha­rak­te­rze ge­ne­tycz­nym. Tak jest mię­dzy in­ny­mi w przy­pad­ku kwe­stii li­be­ra­li­zmu, któ­re­go prze­nik­nię­cie uza­leż­nio­ne jest od zro­zu­mie­nia ewo­lu­cji, ja­kiej po­ję­cie to i od­po­wia­da­ją­ca mu rze­czy­wi­stość pod­le­ga­ły w dzie­jach. Z ana­li­zy li­be­ra­li­zmu wy­ła­nia się z ko­lei kwe­stia wła­ści­we­go ro­zu­mie­nia wła­sno­ści pry­wat­nej, uj­mo­wa­nej nie abs­trak­cyj­nie, lecz w wa­run­kach eko­no­micz­nych kon­kret­nej rze­czy­wi­sto­ści prze­mian ustro­jo­wych po 1989 roku. Wa­lic­ki prze­no­si opty­kę hi­sto­rycz­no-teo­re­tycz­ną na płasz­czy­znę prak­tycz­ną i pyta o pra­wo­moc­ność po­li­ty­ki re­pry­wa­ty­za­cji oraz sze­re­gu bar­dzo ra­dy­kal­nych roz­strzy­gnięć, wdra­ża­nych przez wła­dze pu­blicz­ne dro­gą ustaw, wy­ro­ków są­do­wych czy de­cy­zji ad­mi­ni­stra­cyj­nych, któ­rych skut­ki – po­przez ze­rwa­nie cią­gło­ści praw­nej i pod­wa­że­nie praw­ne­go sta­tu­su dłu­go­trwa­łe­go po­sia­da­nia – były wy­jąt­ko­wo bo­le­sne dla ol­brzy­mich grup lu­dzi i po­strze­ga­ne jako nie­spra­wie­dli­we nie tyl­ko przez oso­by nimi do­tknię­te. Cho­dzi o spra­wy od­le­głe od roz­wa­żań aka­de­mic­kich, ta­kie jak wy­własz­cze­nia, eks­mi­sje, brak za­bez­pie­czeń dla lu­dzi ma­so­wo zwal­nia­nych z pra­cy w wy­ni­ku prze­kształ­ceń go­spo­dar­czych lub li­kwi­da­cji przed­się­biorstw; o to wszyst­ko, co na­stą­pi­ło w efek­cie świa­do­mie przy­ję­tej stra­te­gii do­pusz­cze­nia do przej­mo­wa­nia i aku­mu­la­cji wła­sno­ści przez agre­syw­ne i wpły­wo­we gru­py po­wsta­ją­cej oli­gar­chii fi­nan­so­wej. Prze­kształ­ce­nia te, de­kre­to­wa­ne od­gór­nie, były pre­zen­to­wa­ne przez rzą­dzą­cych jako rze­ko­mo nie­unik­nio­ne skut­ki trans­for­ma­cji ustro­jo­wej. Jako ta­kie znaj­do­wa­ły po­zor­ne uspra­wie­dli­wie­nie w kon­ty­nu­owa­nej przez ko­lej­ne rzą­dy po­li­ty­ce, od­wo­łu­ją­cej się do pro­pa­gan­do­wych slo­ga­nów, ha­seł i fra­ze­sów o mo­ral­nej po­win­no­ści od­da­wa­nia „za­gra­bio­ne­go” i wyż­szo­ści wła­sno­ści pry­wat­nej nad in­ny­mi for­ma­mi. Wa­lic­ki kwe­stio­nu­je praw­ną i etycz­ną pra­wo­moc­ność tych uza­sad­nień.

W to­mie dru­gim po­wra­ca rów­nież prze­wi­ja­ją­ca się w ca­łej twór­czo­ści Wa­lic­kie­go kwe­stia in­te­li­gen­cji – roz­wa­ża­na za­rów­no w uję­ciu ge­ne­tycz­no-hi­sto­rycz­nym, jak i pod ką­tem jej ak­tu­al­no­ści wi­dzia­nej w per­spek­ty­wie prag­ma­tycz­nej. Przy­kła­dem pierw­sze­go uję­cia jest fun­da­men­tal­ny esej za­ty­tu­ło­wa­ny Pol­skie kon­cep­cje in­te­li­gen­cji i jej po­wo­ła­nia, któ­ry na wie­le lat po­zo­sta­nie tek­stem zna­czą­cym i re­fe­ren­cyj­nym, lek­tu­rą obo­wiąz­ko­wą dla każ­de­go ba­da­cza zja­wi­ska in­te­li­gen­cji, pod­cho­dzą­ce­go do te­ma­tu z per­spek­ty­wy hi­sto­rii in­te­lek­tu­al­nej. Od­po­wie­dzią na dru­gi ro­dzaj py­tań są roz­wa­ża­nia, któ­re moż­na pod­cią­gnąć pod zbior­czy ty­tuł „czy in­te­li­gen­cja jest dziś do cze­goś po­trzeb­na i je­śli tak, to ja­kiej in­te­li­gen­cji po­trze­bu­ją współ­cze­śni Po­la­cy?”. Krót­ko mó­wiąc, jest to py­ta­nie o rolę in­te­li­gen­cji w de­mo­kra­cji li­be­ral­nej. My­śli Wa­lic­kie­go na ten te­mat są roz­pro­szo­ne w wie­lu tek­stach, któ­re zna­la­zły się w tym to­mie, ale w for­mie usys­te­ma­ty­zo­wa­nej zo­sta­ły uję­te w tek­ście Czym nie po­win­na być in­te­li­gen­cja li­be­ral­na.

Prze­ni­kli­wość i bez­kom­pro­mi­so­wość Au­to­ra w do­cho­dze­niu do praw­dy po­zwa­la czy­tel­ni­ko­wi do­strzec rze­czy­wi­stość w peł­nym świe­tle. Prze­ko­nu­je się on wów­czas, że utrwa­la­na w ry­tu­ałach i ce­re­mo­niach pań­stwo­wych, upo­wszech­nia­na w prze­ka­zach me­dial­nych i na­rzu­ca­na w pod­ręcz­ni­kach szkol­nych rze­ko­ma wie­dza po­tocz­na jest tok­sycz­ną mie­szan­ką fał­szów i pół­prawd, po­zor­nych oczy­wi­sto­ści i mi­tów po­li­tycz­nych. Do­strze­ga tak­że ma­ni­pu­la­cje, któ­re spra­wi­ły, że hi­sto­ria jako dzie­dzi­na po­zna­nia na­uko­we­go oraz for­ma świa­do­mo­ści zbio­ro­wej zo­sta­ła prze­kształ­co­na w po­let­ko bi­tew­ne po­li­ty­ków. Moż­na za­ry­zy­ko­wać tezę, że pi­sar­stwo Wa­lic­kie­go jest szcze­pion­ką za­bez­pie­cza­ją­cą przed za­ka­że­niem wi­ru­sem po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej.

Tek­sty An­drze­ja Wa­lic­kie­go nie tyl­ko mogą być, ale są dla czy­tel­ni­ków cen­ną wska­zów­ką we wła­snych po­szu­ki­wa­niach od­po­wie­dzi na istot­ne py­ta­nia do­ty­czą­ce wy­mia­ru po­li­tycz­ne­go eg­zy­sten­cji zbio­ro­wej oraz kształ­tu i ja­ko­ści norm współ­ży­cia spo­łecz­ne­go w Pol­sce. Do­stęp­ne do tej pory je­dy­nie gar­st­ce spe­cja­li­stów, nie zo­sta­ły do­tych­czas w peł­ni od­czy­ta­ne i ode­bra­ne w szer­szym za­kre­sie, w aspek­tach po­za­nau­ko­wych, w wy­mia­rze spo­łecz­nym. Te ze­bra­ne w try­lo­gii PRL i skok do neo­li­be­ra­li­zmu – kon­cep­cyj­nie w znacz­nej mie­rze przy­go­to­wa­nej jesz­cze za ży­cia Wa­lic­kie­go – za­wie­ra­ją waż­ne prze­sła­nie dla współ­cze­sne­go czło­wie­ka, któ­re­mu nie jest obo­jęt­na at­mos­fe­ra ide­owa pa­nu­ją­ca w Pol­sce. A nie­obec­ność Au­to­ra może wręcz sprzy­jać re­cep­cji jego dzie­ła za spra­wą od­dzie­le­nia od za­sad­ni­czych tre­ści wszyst­kich za­kłó­ca­ją­cych od­biór kwe­stii po­bocz­nych, nie­ak­tu­al­nych już i na za­wsze unie­waż­nio­nych: nie­gdy­siej­szych re­la­cji to­wa­rzy­skich, za­sty­głych su­biek­ty­wi­zmów śro­do­wi­sko­wych, utrwa­lo­nych nie­chę­ci, za­pa­mię­ta­nych ura­zów oso­bi­stych, uprze­dzeń po­li­tycz­nych czy wro­go­ści na tle ide­olo­gicz­nym.
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Przy­pi­sy



PRL, an­ty­ko­mu­nizm i nowa Pol­ska – od­ręb­ne spoj­rze­nie An­drze­ja Wa­lic­kie­go

[1] Ni­niej­szy tom jest kon­ty­nu­acją tomu pierw­sze­go zbio­ru PRL i skok do neo­li­be­ra­li­zmu, jak rów­nież wcze­śniej­szej pu­bli­ka­cji książ­ko­wej Au­to­ra, wy­da­nej przez Fun­da­cję Ora­tio Rec­ta: A. Wa­lic­ki, O Ro­sji ina­czej, War­sza­wa 2019. Do­łą­cza za­ra­zem do pu­bli­ka­cji przy­go­to­wa­nych do dru­ku jesz­cze za ży­cia prof. Wa­lic­kie­go lub tuż po Jego śmier­ci i wy­da­nych dzię­ki sta­ra­niom In­sty­tu­tu Hi­sto­rii Na­uki Pol­skiej Aka­de­mii Nauk pod re­dak­cją na­uko­wą J. Schil­ler-Wa­lic­kiej: A. Wa­lic­ki, Idee i lu­dzie. Pró­ba au­to­bio­gra­fii, wyd. 1, War­sza­wa 2010; wyd. 2, War­sza­wa 2020; A. Wa­lic­ki, Spo­tka­nia z Isa­ia­hem Ber­li­nem. Dzie­je in­te­lek­tu­al­nej przy­jaź­ni, War­sza­wa 2014.


[2] Trans­i­tio­nal Ju­sti­ce and the Rule of Law in New De­mo­cra­cies, red. A. Ja­mes McA­dams, Uni­ver­si­ty of No­tre Dame Press, No­tre Dame, Ind. 1997.


[3] A. Wa­lic­ki, Od pro­jek­tu ko­mu­ni­stycz­ne­go do neo­li­be­ral­nej uto­pii, Pol­ska Aka­de­mia Nauk, Uni­ver­si­tas, Kra­ków 2013. Na tę oko­licz­ność traf­nie zwró­cił uwa­gę Bro­ni­sław Ła­gow­ski, mó­wiąc że w po­wszech­nym mnie­ma­niu to ko­mu­nizm był uto­pią, a neo­li­be­ra­lizm miał być czy­stą praw­dą. Wa­lic­ki w pew­nym sen­sie od­wró­cił to war­to­ścio­wa­nie. „Ko­mu­nizm” u wła­dzy, to zna­czy re­al­ny sys­tem spra­wo­wa­nia rzą­dów, w PRL miał wię­cej wspól­ne­go z rze­czy­wi­sto­ścią niż z uto­pią, był bar­dziej wy­czu­lo­ny na re­alia po­li­tycz­ne we­wnątrz i na ze­wnątrz pań­stwa niż pa­nu­ją­ca po 1989 roku daw­na opo­zy­cja an­ty­ko­mu­ni­stycz­na. Patrz „Wy­po­wie­dzi w dys­ku­sji nad książ­ką An­drze­ja Wa­lic­kie­go Od pro­jek­tu ko­mu­ni­stycz­ne­go do neo­li­be­ral­nej uto­pii”, za­miesz­czo­ne w ni­niej­szym to­mie.


[4] L. Ko­ła­kow­ski, Jak być kon­ser­wa­tyw­no-li­be­ral­nym so­cja­li­stą? Ka­te­chizm, „Aneks” 1979, nr 20, s. 3–6.


[5] Patrz ni­żej za­koń­cze­nie tek­stu Czy moż­na mó­wić o „ko­mu­ni­zmie po­li­tycz­nym”?
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