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Część I

Po­wsta­nie war­szaw­skie









Wstęp

Pa­weł Dy­bicz

Choć od wy­bu­chu po­wsta­nia war­szaw­skie­go mi­nę­ło 70 lat, to dys­ku­sja o jego za­sad­no­ści wca­le nie milk­nie, moż­na na­wet po­wie­dzieć, że przy­bie­ra na sile. Po­wsta­nie war­szaw­skie, jed­no z naj­tra­gicz­niej­szych wy­da­rzeń w hi­sto­rii Pol­ski, dzie­li nie tyl­ko na­ukow­ców i pu­bli­cy­stów, ale i zwy­kłych Po­la­ków, co po­twier­dza­ją ba­da­nia opi­nii spo­łecz­nej.

Po­wsta­nie na­dal bu­dzi żywe za­in­te­re­so­wa­nie, uka­zu­ją się licz­ne pu­bli­ka­cje na ten te­mat. Przez ostat­nie 25 lat w hi­sto­rio­gra­fii, a zwłasz­cza w pu­bli­cy­sty­ce, po­wsta­nie przed­sta­wia­ne jest wy­łącz­nie nie­mal jako pa­trio­tycz­ny zryw Po­la­ków skie­ro­wa­ny prze­ciw Niem­com Hi­tle­ra i Ro­sji Sta­li­na. Czci się po­wstań­ców i od­da­je im ho­no­ry. Na­leż­ne! Po­mi­ja się inne aspek­ty po­wsta­nia, przede wszyst­kim ofia­ry lud­no­ści cy­wil­nej, a je­że­li się już o nich wspo­mi­na, to naj­czę­ściej la­ko­nicz­nie. We­dług sza­cun­ków nie­miec­kich, cy­wil­nych ofiar po­wsta­nia war­szaw­skie­go było 200 ty­się­cy, w tym dzie­siąt­ki ty­się­cy war­sza­wia­ków za­mor­do­wa­nych w pierw­szych dniach sierp­nia 1944 r. na Woli. Te prze­ra­ża­ją­ce licz­by są dla apo­lo­ge­tów po­wsta­nia bar­dzo nie­wy­god­ne, za­kłó­ca­ją bo­wiem jego prze­kaz i po­sła­nie, bo ro­dzą py­ta­nia nie tyl­ko o jego sens, ale przede wszyst­kim o od­po­wie­dzial­nych za tę he­ka­tom­bę.

Ni­niej­szy tom, wy­da­ny w ra­mach se­rii „Hi­sto­ria bez IPN”, skła­da się z dwóch czę­ści. W skład pierw­szej wcho­dzą tek­sty i wy­wia­dy, od­no­szą­ce się do tych wy­da­rzeń po­wsta­nia war­szaw­skie­go, któ­re są czę­sto po­mi­ja­ne albo przed­sta­wia­ne jed­no­stron­nie. W dru­giej czę­ści za­mie­ści­li­śmy zmie­nio­ną i roz­sze­rzo­ną pu­bli­ka­cję Jac­ka Owczar­skie­go pt. „Ro­man­ty­cy kon­tra re­ali­ści”, od­no­szą­cą się głów­nie do po­wsta­nia war­szaw­skie­go i lo­sów wal­czą­cych w nim żoł­nie­rzy róż­nych for­ma­cji.

W pra­cach hi­sto­rycz­nych, pod­ręcz­ni­kach szkol­nych, pu­bli­cy­sty­ce do­mi­nu­je he­ro­icz­na wer­sja po­wsta­nia. Jest ona istot­nym ele­men­tem po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej upra­wia­nej przede wszyst­kim przez ta­kie in­sty­tu­cje jak In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej czy Mu­zeum Po­wsta­nia War­szaw­skie­go. W ra­mach owej po­li­ty­ki, szcze­gól­nie w wie­lu me­diach, nie ma miej­sca na ta­kie oce­ny jak te, któ­re za­war­te są w ni­niej­szej książ­ce.

Na­szą pu­bli­ka­cją sta­ra­my się chce­my po­ka­zać, że he­ro­izmu po­wstań­ców i lud­no­ści cy­wil­nej nie da się od­dzie­lić od śmier­ci. Bo te sło­wa – He­ro­izm i Śmierć w hi­sto­rii Pol­ski są ze sobą nie­ro­ze­rwal­nie. I każ­dy, kto je roz­dzie­la po­peł­nia co naj­mniej błąd.

Losy cy­wil­nej lud­no­ści w cza­sie po­wstań­cze­go zry­wu nie znaj­du­ją nad Wi­słą więk­sze­go za­in­te­re­so­wa­nia ba­da­czy, a szcze­gól­nie pu­bli­cy­stów. Musi za­sta­na­wiać, że o lo­sach lud­no­ści cy­wil­nej w po­wsta­niu jako pierw­sza na­pi­sa­ła An­giel­ka, Jo­an­na K. M. Han­son, w do­brze udo­ku­men­to­wa­nej książ­ce pt. „Nad­ludz­kiej pod­da­ni pró­bie: lud­ność cy­wil­na War­sza­wy w po­wsta­niu 1944”[1]. 

Książ­kę, któ­ra tra­fia do rąk Czy­tel­ni­ków, trud­no za­li­czyć do nur­tu trium­fal­ne­go czy he­ro­icz­ne­go. Nie tra­ci­my z pola wi­dze­nia nie­zwy­kłe­go po­świę­ce­nia i bo­ha­ter­stwa po­wstań­ców, tych, któ­rzy na ba­ry­ka­dach zło­ży­li da­ni­nę krwi. Na­le­ży jed­nak sta­wiać py­ta­nia o od­po­wie­dzial­ność do­wódz­twa AK i de­le­ga­ta Rzą­du na Kraj. Już do­wód­ca 2. Kor­pu­su, gen. Wła­dy­sław An­ders, mó­wił, że po­wsta­nie było zbrod­nią, a ge­ne­ra­ło­wie, któ­rzy je wy­wo­ła­li, po­win­ni sta­nąć przed są­dem po­lo­wym.

Pa­weł Ja­sie­ni­ca pi­sał przed laty, że po­wsta­nie było wy­mie­rzo­ne „mi­li­tar­nie prze­ciw Niem­com, po­li­tycz­nie prze­ciw So­wie­tom, de­mon­stra­cyj­nie prze­ciw An­glo­sa­som, a fak­tycz­nie prze­ciw Pol­sce”. Czy miał ra­cję? My nie mó­wi­my, jaka po­win­na być od­po­wiedź. Tą książ­ką chce­my tyl­ko po­móc Czy­tel­ni­kom w jej od­na­le­zie­niu, bo to oni mu­szą roz­są­dzić, czy au­tor wie­lu świet­nych ksią­żek w tym jed­nym zda­niu za­warł całą praw­dę o po­wsta­niu war­szaw­skim.

 

Pa­weł Dy­bicz

 

Czer­wiec 2014 r.










Świę­to wiel­kiej klę­ski

Sto­so­wa­na w ce­lach po­li­tycz­nych mi­to­lo­gi­za­cja po­wsta­nia war­szaw­skie­go co­raz bar­dziej prze­sła­nia jego praw­dzi­wy ob­raz

Pa­weł Dy­bicz

Choć od wy­bu­chu po­wsta­nia war­szaw­skie­go mi­nę­ło 65 lat, wca­le nie uby­wa mi­tów z nim zwią­za­nych. Mi­tów mniej­szych lub więk­szych, ale nie­ma­ją­cych nic wspól­ne­go z ów­cze­sną rze­czy­wi­sto­ścią. Mi­tów, któ­re co­raz moc­niej współ­gra­ją z obo­wią­zu­ją­cą obec­nie tzw. po­li­ty­ką hi­sto­rycz­ną, two­rzo­ną na zle­ce­nie i po­trze­by po­li­ty­ków, któ­rych dziel­nie wspie­ra­ją licz­ni hi­sto­ry­cy i więk­szość me­diów, a do tego róż­nej ma­ści apo­lo­ge­ci po­wsta­nia. Zwy­cię­skie­go po­wsta­nia, bo od­zy­wa­ją się i ta­kie gło­sy, mó­wią­ce, że wy­gra­li­śmy mo­ral­nie, prze­ciw­sta­wia­jąc się złu i wal­cząc o nie­pod­le­głą Pol­skę.

Ta mi­to­lo­gi­za­cja co­raz bar­dziej prze­sła­nia praw­dzi­wy ob­raz po­wsta­nia. Co­raz bar­dziej ogra­ni­cza­ny jest on do chwa­ły na­leż­nej mło­dym żoł­nie­rzom, któ­rym przy­szło wal­czyć w nie­rów­nym boju, i glo­ry­fi­ko­wa­nia tych, któ­rzy po­sła­li ich na śmierć. W pro­pa­gan­dzie już nie do­ko­nu­je się (poza nie­licz­ny­mi ba­da­cza­mi) rze­tel­nej ana­li­zy po­stę­po­wa­nia ge­ne­ra­łów Ta­de­usza Bora-Ko­mo­row­skie­go, Ta­de­usza Peł­czyń­skie­go i Le­opol­da Oku­lic­kie­go. A prze­cież to oni po­no­szą od­po­wie­dzial­ność za ty­sią­ce za­bi­tych, za cier­pie­nia i znisz­cze­nia.

Dziś w po­li­ty­ce hi­sto­rycz­nej ich od­po­wie­dzial­ność z każ­dym ro­kiem jest co­raz mniej­sza, a tam­tej he­ka­tom­bie win­ny jest nie­mal je­dy­nie Sta­lin, któ­ry nie przy­szedł z po­mo­cą wal­czą­cym war­sza­wia­kom. Trze­ba jed­nak ja­sno po­wie­dzieć: nie da się zwa­lić ca­łej winy na ge­ne­ra­lis­si­mu­sa. Jego za­cho­wa­nie było kon­se­kwen­cją po­li­ty­ki Wiel­kiej Trój­ki, po­li­ty­ki Związ­ku Ra­dziec­kie­go i jego sto­sun­ku do po­wsta­nia. Było ono też po­chod­ną po­li­ty­ki obo­zu lon­dyń­skie­go, kon­flik­tu mię­dzy rzą­dem Sta­ni­sła­wa Mi­ko­łaj­czy­ka a gru­pą woj­sko­wych z na­czel­nym wo­dzem gen. Ka­zi­mie­rzem Sosn­kow­skim na cze­le i ulo­ko­wa­nym w War­sza­wie do­wódz­twem AK.

Trze­ba pa­mię­tać, że po­wsta­nie war­szaw­skie roz­po­czę­to bez uzgod­nie­nia z so­jusz­ni­ka­mi na Za­cho­dzie i Wscho­dzie, za­mie­rza­no po­sta­wić ich przed fak­tem do­ko­na­nym. I wy­mu­sić na nich nie tyl­ko po­moc dla wal­czą­cych, lecz tak­że zmia­nę po­li­ty­ki i pod­ję­tych przez nich de­cy­zji w spra­wie przy­szło­ści Rze­czy­po­spo­li­tej. Ten wpływ na zmia­nę le­żał jed­nak da­le­ko poza moż­li­wo­ścia­mi władz pod­ziem­nej Pol­ski. Nasi za­chod­ni alian­ci (Ro­sja­nie to osob­ny roz­dział) jed­nak nie kwa­pi­li się do nie­sie­nia po­mo­cy, ale na­le­ży po­sta­wić so­bie py­ta­nie: w jaki spo­sób mie­li­by ją nieść? Bry­tyj­czy­cy i Ame­ry­ka­nie, or­ga­ni­zu­jąc zma­so­wa­ne loty nad War­sza­wę, któ­re gen. Lu­do­mił Ray­ski okre­ślił krót­ko acz do­sad­nie „sa­mo­bój­czym wy­bi­ja­niem lot­ni­ków”? To praw­da, że USA i Wiel­ka Bry­ta­nia nie były wo­bec Po­la­ków szcze­re, ale prze­cież oni pro­wa­dzi­li swo­ją po­li­ty­kę, któ­ra spro­wa­dza­ła się do na­czel­nej za­sa­dy: bez więk­szych za­tar­gów ze Związ­kiem Ra­dziec­kim do za­koń­cze­nia woj­ny z Niem­ca­mi i Ja­po­nią. A że przy oka­zji od­da­li Pol­skę we wła­da­nie Sta­li­no­wi? Przy­cho­dzi­ło im to tym ła­twiej, bo han­dlo­wa­li nie swo­im? Ale taka już była kon­se­kwen­cja po­li­ty­ki An­glo­sa­sów. Więk­szość obo­zu lon­dyń­skie­go na­le­ży­cie jej nie od­czy­ta­ła. Gdy­by to zro­bi­ła, wy­cią­gnę­ła­by cho­ciaż­by wnio­ski z dzia­łań wojsk ra­dziec­kich wo­bec żoł­nie­rzy AK na Wi­leńsz­czyź­nie i we Lwo­wie.

Pora za­prze­stać po­słu­gi­wa­nia się mi­tem nie­uchron­no­ści wy­bu­chu po­wsta­nia, ar­gu­men­tem, że mło­dzi żoł­nie­rze wręcz rwa­li się do boju i żad­na siła nie była w sta­nie ich po­wstrzy­mać. Bo je­że­li tak było, to mar­ne i mało zdy­scy­pli­no­wa­ne by­ło­by to woj­sko, któ­re nie słu­cha swo­ich do­wód­ców. A tak prze­cież nie było, o czym niech świad­czą po­sta­wy wie­lu wal­czą­cych, któ­rzy nie chcie­li ka­pi­tu­lo­wać, ale kar­nie wy­ko­na­li roz­ka­zy. Ten mit nie­uchron­no­ści, wy­my­ślo­ny już w 1944 r., ma zwal­niać z od­po­wie­dzial­no­ści do­wód­ców AK. Ich de­cy­zje nie były roz­ka­za­mi mło­dych do­wód­ców wy­ro­słych na li­te­ra­tu­rze ro­man­ty­ków, ale de­cy­zja­mi po­li­tycz­ny­mi, któ­re za­owo­co­wa­ły śmier­cią, w za­leż­no­ści od sza­cun­ków, 150-200 tys. lu­dzi. Nie znam przy­pad­ku, by w cy­wi­li­zo­wa­nym świe­cie do­wód­cy, któ­rzy do­pro­wa­dzi­li do ta­kiej ka­ta­stro­fy, nie sta­nę­li przed są­dem. Tym­cza­sem u nas sze­rzy się ich kult.

Pro­pa­gan­dy­ści róż­nej ma­ści za­po­mi­na­ją, a ra­czej uda­ją, że nie wie­dzą, iż wy­buch po­wsta­nia, jego prze­bieg i efekt spo­tka­ły się z kry­ty­ką i sło­wa­mi po­tę­pie­nia. Naj­da­lej po­szedł gen. Wła­dy­sław An­ders, któ­ry uznał w sierp­niu 1944 r., że „wy­wo­ła­nie po­wsta­nia w War­sza­wie w obec­nej chwi­li było nie tyl­ko głu­po­tą, ale wy­raź­ną zbrod­nią”. Nie brak Po­la­ków po­dzie­la­ją­cych te sło­wa. Wy­star­czy wejść na stro­nę www.po­wsta­nie.pl, by zo­rien­to­wać się, jak nie­zwy­kle kry­tycz­nie śro­do­wi­sko by­łych uczest­ni­ków po­wstań­cze­go zry­wu od­no­si się do do­wódz­twa AK, swo­je­go do­wódz­twa. Czy dziś udzie­la się gło­su ta­kim lu­dziom? Dla­cze­go nie są przyj­mo­wa­ni i ho­no­ro­wa­ni przez no­ta­bli? Bo za­kłó­ca­ją „ofi­cjal­ną” po­li­ty­kę hi­sto­rycz­ną?

Pa­weł Ja­sie­ni­ca w la­tach 40. na­pi­sał w „Ty­go­dni­ku Po­wszech­nym”: [Po­wsta­nie było wy­mie­rzo­ne] „mi­li­tar­nie prze­ciw Niem­com, po­li­tycz­nie prze­ciw So­wie­tom, de­mon­stra­cyj­nie prze­ciw An­glo­sa­som, a fak­tycz­nie prze­ciw Pol­sce”. War­to, nie tyl­ko w dniach ko­lej­nych hucz­nych ob­cho­dów rocz­ni­cy tra­gicz­ne­go zry­wu, by wszy­scy piew­cy „zdra­dzo­ne­go przez so­jusz­ni­ków zwy­cię­skie­go po­wsta­nia” pa­mię­ta­li o tych sło­wach Ja­sie­ni­cy. Wie­dzie­li, że bez­kry­tycz­ne pod­cho­dze­nie do po­wsta­nia war­szaw­skie­go, wpi­sy­wa­nie do­wód­ców po­wsta­nia w pan­te­on na­ro­do­wych bo­ha­te­rów nie tyl­ko znie­kształ­ca pol­ską hi­sto­rię, lecz tak­że ma szko­dli­wy wpływ na kształ­to­wa­nie praw­dzi­we­go pa­trio­ty­zmu. Nie da się go zbu­do­wać na mi­tach po­wsta­nia, prze­świad­cze­niu, że było ono zry­wem uśmiech­nię­tych po­wstań­ców, przed­sta­wia­nych naj­czę­ściej na naj­więk­szych zdję­ciach na oko­licz­no­ścio­wych wy­sta­wach. Nie da się też ca­łej winy za za­mor­do­wa­nie mia­sta i jego miesz­kań­ców zrzu­cić na Sta­li­na i an­glo­sa­skich so­jusz­ni­ków.

Po­wsta­nie war­szaw­skie to była nie­spo­ty­ka­na w dzie­jach Pol­ski klę­ska mi­li­tar­na i po­li­tycz­na. To ogrom ofiar i znisz­czeń. To praw­dzi­wi bo­ha­te­ro­wie, żoł­nie­rze, któ­rym przy­szło wal­czyć bez na­le­ży­te­go uzbro­je­nia. I ich do­wód­cy, któ­rzy przy­czy­ni­li się do tej tra­ge­dii, bo po­czu­li się po­li­ty­ka­mi. War­to, by o tym wie­dzie­li szcze­gól­nie mło­dzi Po­la­cy. Wie­dzie­li, że po­wsta­nie nie­wie­le ma wspól­ne­go z in­sce­ni­za­cja­mi z udzia­łem prze­bra­nych w pan­ter­ki har­ce­rzy. Po­wsta­nie war­szaw­skie to była ŚMIERĆ, PRZEDE WSZYST­KIM ŚMIERĆ. Tyl­ko kto i gdzie ma im to po­wie­dzieć? Bo ci żoł­nie­rze Ar­mii Kra­jo­wej, Ar­mii Lu­do­wej, Na­ro­do­wych Sił Zbroj­nych i Na­ro­do­wej Or­ga­ni­za­cji Woj­sko­wej oraz cy­wi­le, któ­rzy dzie­siąt­ka­mi ty­się­cy zgi­nę­li na ba­ry­ka­dach, zo­sta­li przy­wa­le­ni gru­za­mi, zo­sta­li roz­strze­la­ni przez Niem­ców, spło­nę­li żyw­cem, tego nie zro­bią.

 

Pa­weł Dy­bicz
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Dla­cze­go praw­da o po­wsta­niu war­szaw­skim jest za­stę­po­wa­na mi­tem?


PROF. ZDZI­SŁAW SADOW­SKI,

eko­no­mi­sta, po­wsta­niec war­szaw­ski

Do­strze­gam ta­kie zja­wi­sko. To do­syć nor­mal­ne dla do­świad­cze­nia hi­sto­rycz­ne­go Po­la­ków, że wszyst­kie po­wsta­nia zo­sta­ły po cza­sie oto­czo­ne mi­tem bez wzglę­du na prze­bieg. W mia­rę od­da­la­nia się cza­su na­ra­sta mit, któ­ry w do­dat­ku jest jesz­cze roz­wi­ja­ny, bo aku­rat taka ko­niunk­tu­ra po­li­tycz­na się nada­rzy­ła, bo to było po­trzeb­ne i wy­god­ne dla nie­któ­rych kół. War­to, by mło­de po­ko­le­nie zna­ło praw­dę i nie ule­ga­ło mi­tom; nie­ste­ty praw­dę zna­ją ogra­ni­czo­ne czę­ści spo­łe­czeń­stwa. A praw­da jest taka, że był to wiel­ki błąd, któ­ry nas bar­dzo dużo kosz­to­wał. Jed­nak z punk­tu wi­dze­nia mło­de­go czło­wie­ka, ja­kim wów­czas by­łem, było to rów­no­cze­śnie wspa­nia­łe prze­ży­cie, bez wzglę­du na­wet na kon­se­kwen­cje, któ­re mnie póź­niej z tego po­wo­du do­tknę­ły.


PROF. JOHN J. KULCZYC­KI,

Wy­dział Hi­sto­rii, Uni­ver­si­ty of Il­li­no­is at Chi­ca­go

Każ­dy na­ród, każ­de pań­stwo ma swo­je mity, któ­re mają za za­da­nie udo­wod­nić jego za­le­ty. Mit o po­wsta­niu war­szaw­skim słu­ży jako do­wód pol­skie­go bo­ha­ter­stwa i ofiar­no­ści. Po­wstań­cy rze­czy­wi­ście wal­czy­li he­ro­icz­nie o sa­mo­dziel­ną, nie­pod­le­głą Pol­skę. To, że ich wal­ka nie mia­ła szans na zwy­cię­stwo, że nie było dla nich na­dziei, jest inną spra­wą. Nikt nie chce po­mniej­szać ich bo­ha­ter­stwa.


PROF. ANDRZEJ WALIC­KI,

po­li­to­log, hi­sto­ryk idei

Dla­cze­go mity za­stę­pu­ją praw­dę? Sta­ra­my się bu­do­wać świa­do­mość na­ro­do­wą na róż­nych mi­tach, by się do­war­to­ścio­wać w taki spo­sób, może mamy ja­kieś cał­kiem re­al­ne kom­plek­sy, że czu­je­my taką po­trze­bę? Ubo­le­wam nad tym, bo sam prze­ży­łem po­wsta­nie war­szaw­skie i będę ostat­nim z tych, któ­rzy za­prze­czą, że to był przy­kład wiel­kiej wspa­nia­łej in­dy­wi­du­al­nej go­to­wo­ści do po­świę­ce­nia, ale bar­dzo nie­szczę­śli­wy z punk­tu wi­dze­nia hi­sto­rii Pol­ski. Wie­lu póź­niej pró­bo­wa­ło unik­nąć II po­wsta­nia war­szaw­skie­go, np. po­wtór­ki in­ter­wen­cji na Wę­grzech. Na­wet Jan No­wak-Je­zio­rań­ski tak usta­wiał au­dy­cje w Wol­nej Eu­ro­pie, aby się w Pol­sce nie po­ru­szy­ło. A po­tem wszyst­ko się zmie­ni­ło i na wierzch wy­szła inna praw­da, inne do­świad­cze­nie oraz po­trze­ba do­war­to­ścio­wa­nia. Gdy­by ko­lej­ne po­wsta­nie nam rze­czy­wi­ście gro­zi­ło, ina­czej by­śmy na to pa­trzy­li.


TOMASZ ŁUBIEŃ­SKI,

pi­sarz, pu­bli­cy­sta 

Praw­da jest za­stę­po­wa­na z trzech po­wo­dów. Po pierw­sze, mit za­wsze wy­gry­wa, pra­wie w każ­dych wa­run­kach, co wi­dzia­łem już w dzie­siąt­kach dys­ku­sji. Po dru­gie, praw­da jest luk­su­sem, jest zbyt skom­pli­ko­wa­na, za­wsze tro­chę przy­kra. Po trze­cie, mit, któ­rym się praw­dę za­stę­pu­je, też sta­je się ja­kąś praw­dą.


PROF. BAR­BA­RA SKAR­GA,

fi­lo­zof, łącz­nicz­ka AK

Wy­da­je mi się, że Po­la­cy lu­bią mity, ale ja do ta­kich mi­ło­śni­ków nie na­le­żę. Zwłasz­cza w ta­kiej spra­wie jak po­wsta­nie war­szaw­skie mi­to­lo­gi­zo­wa­nie pro­wa­dzi tyl­ko do za­ciem­nie­nia ob­ra­zu, a nie do po­zna­nia i wy­ja­śnie­nia wszyst­kich oko­licz­no­ści. Tu­taj wpro­wa­dza­nie mitu przy­no­si wy­raź­ną szko­dę.


PROF. WITOLD KIE­ŻUN,

prak­se­olog, żoł­nierz po­wsta­nia war­szaw­skie­go

Praw­da o po­wsta­niu jest mi­tem, bo wła­śnie ono było w hi­sto­rii ludz­ko­ści czymś ab­so­lut­nie nie­zwy­kłym, naj­dłu­żej, bo 63 dni trwa­ją­cym zry­wem o wol­ność mimo ogrom­nej dys­pro­por­cji sił ludz­kich i wy­po­sa­że­nia, a za­ra­zem za­koń­czy­ło się naj­więk­szą tra­ge­dią – zbu­rze­niem ca­łe­go mia­sta, po­nadmi­lio­no­wej sto­li­cy pań­stwa. Coś ta­kie­go ni­g­dzie i ni­g­dy przed­tem się nie zda­rzy­ło. Ta praw­da ma war­tość mitu, po­zy­tyw­ne­go sym­bo­lu. Tra­ge­dią jest na­to­miast to, że przez 20 lat wol­no­ści nie po­tra­fi­li­śmy prze­ka­zać świa­tu tej praw­dy, a więc mitu. Na­dal mó­wiąc o po­wsta­niu war­szaw­skim, lu­dzie my­ślą, że cho­dzi o po­wsta­nie w get­cie war­szaw­skim. W kwe­stii Ho­lo­kau­stu rów­nież ni­ko­mu do gło­wy nie przyj­dzie, że Hi­tler za­mie­rzał uni­ce­stwić nie tyl­ko Ży­dów, lecz tak­że Po­la­ków, że pla­no­wo i sys­te­ma­tycz­nie mor­do­wał na­szą in­te­li­gen­cję itd. Uwa­żam za strasz­ny błąd, że mimo upły­wu cza­su świat o tym nic nie wie, a u nas upra­wia się tyl­ko cier­pięt­nic­two, gdy po­trzeb­na jest pra­ca od pod­staw. Dys­ku­sja o tym, czy po­wsta­nie było po­trzeb­ne, czy nie, jest bzdu­rą. Ono nie­za­leż­nie od de­cy­zji do­wód­ców czy po­li­ty­ków mu­sia­ło wy­buch­nąć. Fakt, że było źle zor­ga­ni­zo­wa­ne, jest inną spra­wą. Waż­ne, by świat się do­wie­dział, o co w tym po­wsta­niu szło, kto wal­czył prze­ciw­ko komu, tym­cza­sem od dwóch lat cią­gle tyl­ko przy­po­mi­na się w Pol­sce, co było złe w na­szej hi­sto­rii i kto był zły.


SYL­WIA CHUT­NIK,

pi­sar­ka, fe­mi­nist­ka, prze­wod­nicz­ka wy­cie­czek po War­sza­wie

Mit jest nie­zbęd­ny dla na­szej toż­sa­mo­ści, aby wy­wo­łać emo­cjo­nal­ny sto­su­nek i zbu­do­wać wi­ze­ru­nek bo­ha­ter­skie­go pa­trio­ty. Sta­wia­nie py­tań, czy wy­buch po­wsta­nia był błę­dem, jest w złym sty­lu. Wszyst­ko musi być słusz­ne, bo tyl­ko to nas wzru­sza. Im­puls po­wi­nien być jed­no­znacz­ny we wszyst­kich for­mach prze­ka­zu, fil­mie, te­le­wi­zji, książ­ce, mu­zeum. Je­stem więc bar­dzo ostroż­na w re­la­ty­wi­zo­wa­niu sen­su po­wsta­nia war­szaw­skie­go. Wie­le też za­le­ży, z ja­ki­mi ludź­mi ma się do czy­nie­nia, mło­dzie­żą czy po­ko­le­niem, któ­re może to po­wsta­nie pa­mię­tać.


JANUSZ MOR­GEN­STERN,

re­ży­ser, twór­ca se­ria­lu „Ko­lum­bo­wie” we­dług po­wie­ści Ro­ma­na Brat­ne­go

Moim zda­niem „Ko­lum­bo­wie” byli wier­ni praw­dzie, nie byli mi­to­lo­gi­zo­wa­niem, nie przed­sta­wia­li też hi­sto­rii ca­łe­go okre­su, ale fo­to­gra­fię pew­ne­go wy­cin­ka, o któ­rym opo­wia­da­łem. To było uczci­wie po­ka­za­ne. Pięć od­cin­ków mia­ło ko­lo­sal­ne po­wo­dze­nie, zwłasz­cza u mło­dych wi­dzów, i to po­twier­dzi­ły licz­ne po­wtór­ki ca­łe­go se­ria­lu w la­tach póź­niej­szych. My­ślę więc, że je­stem w po­rząd­ku wo­bec od­bior­ców i wo­bec praw­dy, i mo­głem po­ka­zać to, co i na mnie zro­bi­ło ko­lo­sal­ne wra­że­nie, gdy by­łem mło­dym czło­wie­kiem.


ANDRZEJ MULAR­CZYK,

pi­sarz, sce­na­rzy­sta

Wszyst­ko, co za­czy­na­my opo­wia­dać po po­nad pół wie­ku, funk­cjo­nu­je w pew­nej za­dysz­ce, tak jak­by­śmy chcie­li nad­ro­bić utra­co­ny czas, i to za­rów­no w pry­wat­nych wspo­mnie­niach, jak i w spoj­rze­niu hi­sto­rycz­nym. To ro­dzaj re­kom­pen­sa­ty, że się pew­ne fak­ty czy oso­by mak­sy­ma­li­zu­je. Ina­czej na to spo­glą­da­ją uczest­ni­cy po­wsta­nia, ze słyn­nym „Ko­lum­bem” na cze­le, któ­ry jed­nak w książ­ce „Pa­lec Boży” opi­sał tam­te he­ro­icz­ne wy­da­rze­nia z wiel­kim dy­stan­sem i zgorzk­nia­łym hu­mo­rem. Dla mnie, jako au­to­ra li­te­ra­tu­ry fak­tu, każ­de ta­kie dra­ma­tycz­ne zda­rze­nie w naj­now­szej hi­sto­rii każe kła­niać się bo­ha­ter­skim uczest­ni­kom, ale też wi­dzę, jak wie­le było w ich dzia­ła­niach zbęd­no­ści, kie­dy na­tra­fia­li na ja­kiś próg. My­ślę, że każ­dy od­no­szą­cy się dziś do po­wsta­nia war­szaw­skie­go musi uwzględ­nić ten próg i obej­rzeć się na­oko­ło.


ZBI­GNIEW PAW­LIC­KI,

mu­zy­ko­log, or­ga­ni­za­tor ży­cia mu­zycz­ne­go, po­wsta­niec war­szaw­ski

Nie mam w so­bie ta­kie­go en­tu­zja­zmu, jaki się dziś upo­wszech­nia. Moim zda­niem to za­kła­ma­nie. Je­stem scep­tycz­ny, bo wy­da­je się, że po­li­ty­cy po­stę­po­wa­li wów­czas tak, jak­by byli po­eta­mi. By­łem wte­dy smar­ka­czem, mia­łem 14 lat i osiem mie­się­cy, ale wi­dzę to in­ny­mi ocza­mi, jako okrut­ną klę­skę. I moim zda­niem w Mu­zeum Po­wsta­nia War­szaw­skie­go tego wła­śnie bra­ku­je. Pew­nie jesz­cze ina­czej pa­trzył na to kom­po­zy­tor Ro­man Pa­dlew­ski, któ­ry miał wte­dy 29 lat i po­legł w wal­ce, a dziś pew­nie był­by kimś na mia­rę Lu­to­sław­skie­go. To był au­ten­tycz­ny bo­ha­ter, bo świa­do­mie po­dej­mo­wał ry­zy­ko, aby ra­to­wać in­nych. Dziś 1 sierp­nia nie wy­pa­da ro­bić cyr­ków na Po­wąz­kach i kon­cer­tów pod po­mni­kiem Po­wstań­ców War­sza­wy, ale ani dzi­siej­si smar­ka­cze, ani po­li­ty­cy tego nie ro­zu­mie­ją. Nie wie­dzą, co to jest i co to było. Nie cho­dzi o nowe ora­to­rium ku czci, ale na fe­sti­wal po­świę­co­ny Pa­dlew­skie­mu pie­nią­dze się nie zna­la­zły. A trze­ba po­ka­zy­wać tych lu­dzi, któ­rych już nie ma. Ro­bi­łem wów­czas to, co trze­ba było, od pierw­szych mi­nut, od pierw­szej har­cer­skiej zbiór­ki na ul. Brac­kiej 5, więc po­wsta­nie mam do dziś w ko­ściach i dla­te­go draż­nią mnie wszyst­kie ab­sur­dy, mi­to­lo­gie i nie­ra­cjo­nal­ne zbli­że­nia, za­rów­no tam­te sprzed lat, jak i te dzi­siej­sze. 


PROF. ANDRZEJ ROMA­NOW­SKI,

hi­sto­ryk li­te­ra­tu­ry 

Za­py­tał­bym, dla­cze­go hi­sto­rię Pol­ski za­stę­pu­je się mi­tem. W cza­sach PRL rów­nież mie­li­śmy z tym do czy­nie­nia, tyle że mi­tem po­stę­po­wych ide­ałów nisz­czo­no wte­dy tra­dy­cję nie­pod­le­gło­ścio­wą. Dla­cze­go te­raz, kie­dy moż­na już mó­wić i pi­sać wszyst­ko, two­rzy się mity ŕ re­bo­urs? Hi­sto­rię za­bo­rów za­stę­pu­je się oleo­dru­kiem, pró­bu­je się wszyst­ko zwa­lić na mo­skiew­skie­go he­ge­mo­na, przed­sta­wia się na­sze dzie­je jako wal­kę do­bra ze złem, świa­tła z ciem­no­ścią. Na­sze pro­ble­my w kon­tak­tach z Ro­sja czy Niem­ca­mi zbyt czę­sto pod­da­wa­ne są w ko­men­ta­rzach wy­mo­gom bie­żą­cej po­li­ty­ki – nie­rzad­ko urą­ga to praw­dzie hi­sto­rycz­nej. Nie wiem, dla­cze­go tak się dzie­je, ale wiem, że tak poj­mo­wa­na hi­sto­ria nie za­wsze ma wie­le wspól­ne­go z praw­dą, za­wsze na­to­miast sta­je się oleo­dru­kiem. To do­ty­czy rów­nież pa­mię­ci o po­wsta­niu war­szaw­skim, któ­re­go wy­buch był strasz­li­wym dra­ma­tem sto­li­cy. Czy­nie­nie z tej tra­ge­dii wzo­ru pa­trio­ty­zmu nie może być jed­no­znacz­ne, bo cena, jaką za­pła­ci­ła War­sza­wa i lu­dzie – jak się kie­dyś mó­wi­ło – „po­ko­le­nia Ko­lum­bów” może być uwa­ża­na za zbyt wy­so­ką, a stra­ty oka­za­ły się nie do od­ro­bie­nia. Je­śli więc wszyst­ko to za­stę­pu­je się pa­trio­tycz­ną pap­ką – grze­szy się fak­tycz­nie prze­ciw na­ro­do­wi i jego sa­mo­wie­dzy. In­ny­mi sło­wy: jest to po­stę­po­wa­nia an­ty­na­ro­do­we. 


JAN OŁDA­KOW­SKI,

po­seł PiS, dy­rek­tor Mu­zeum Po­wsta­nia War­szaw­skie­go

Mit o po­wsta­niu wy­ni­ka z po­czu­cia wspól­no­ty. Ni­jak się nie ma do praw­dy hi­sto­rycz­nej, i to wi­dać na wie­lu po­zio­mach, tak­że w eks­po­zy­cjach na­sze­go mu­zeum, któ­re po­waż­nie pod­cho­dzi do tej kwe­stii. Jest ele­ment bu­do­wa­nia po­czu­cia wspól­no­ty, zdję­cia ra­do­snych, uśmiech­nię­tych żoł­nie­rzy, ale po­tem są ich gro­by. Wi­dać same gro­by mło­dych lu­dzi. 


PROF. LUDWIK STOM­MA,

et­no­log, wy­kła­dow­ca pa­ry­skiej Sor­bo­ny

Nor­wid na­pi­sał, że Pol­ska jest wiel­kim na­ro­dem i żad­nym spo­łe­czeń­stwem. W chwi­lach mi­li­tar­nych uka­zu­je się jako wspa­nia­ły na­ród, a po­tem mier­ne spo­łe­czeń­stwo. I te­raz to mier­ne spo­łe­czeń­stwo usi­łu­je się przy­piąć do tej dru­giej nogi, co robi w spo­sób bez­kry­tycz­ny, głu­pi i pro­stac­ki. Fakt, że po­wsta­nie było bez sen­su, znisz­czy­ło mia­sto i do­ro­bek wie­lu po­ko­leń, ale jed­no­cze­śnie było bo­ha­ter­skie i wspa­nia­łe w wy­mia­rze ludz­kim, po­głę­bia to na­sze roz­dar­cie. Za­stę­po­wa­nie praw­dy mi­tem to jak kła­dze­nie sza­li­ka na rze­czy­wi­stość. Na pa­trzą­cych z boku to w ogó­le nie dzia­ła, tak jak nikt nie ro­zu­mie, dla­cze­go bi­twa war­szaw­ska była cu­dem nad Wi­słą i na­le­ży na­szym zda­niem do naj­waż­niej­szych w hi­sto­rii. My bu­du­je­my złu­dze­nia, a oni wi­dzą wciąż tyl­ko na­sze to­a­le­ty i na­sze kor­ki.

 

Not. BT
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Wiel­ka na­ro­do­wa tra­ge­dia

Po­wsta­nie war­szaw­skie było wiel­ką klę­ską po­li­tycz­ną i mi­li­tar­ną, bo ani o je­den dzień nie skró­ci­ło oku­pa­cji nie­miec­kiej



[image: F 18]

PROF. JAN CIE­CHA­NOW­SKI – żoł­nierz AK, uczest­nik po­wsta­nia war­szaw­skie­go, po woj­nie osia­dły w Lon­dy­nie, au­tor licz­nych prac z za­kre­su hi­sto­rii naj­now­szej, dru­ko­wa­nych m.in. w pa­ry­skiej „Kul­tu­rze”, wy­kła­dow­ca Aka­de­mii Hu­ma­ni­stycz­nej im. Alek­san­dra Gieysz­to­ra w Puł­tu­sku. Jego naj­waż­niej­sza książ­ka „Po­wsta­nie war­szaw­skie. Za­rys pod­ło­ża po­li­tycz­ne­go i dy­plo­ma­tycz­ne­go” wy­da­na w Lon­dy­nie w 1971 r. przez ofi­cy­nę OD­NO­WA, opu­bli­ko­wa­na zo­sta­ła dwu­krot­nie po an­giel­sku przez Cam­brid­ge Uni­ver­si­ty Press, jak rów­nież w ję­zy­ku ja­poń­skim i chor­wac­kim. Przez 13 lat nie mo­gła uka­zać się w PRL, au­tor bo­wiem nie zga­dzał się na ja­kie­kol­wiek zmia­ny. W 1984 r. zo­sta­ła wresz­cie przez PIW ogło­szo­na dru­kiem i do­cze­ka­ła się już kil­ku wzno­wień. Szó­ste, wy­da­ne przez AH w 2004 r., tzw. puł­tu­skie, jak i obec­ne, siód­me, ogło­szo­ne wraz z Bel­lo­ną zo­sta­ło znacz­nie roz­sze­rzo­ne.



 

Roz­ma­wia Pa­weł Dy­bicz


Pa­nie pro­fe­so­rze, czy 1 sierp­nia to dzień świę­to­wa­nia, czy też ra­czej dzień ża­ło­by na­ro­do­wej?

– Jed­no i dru­gie. Oczy­wi­ście 1 sierp­nia to oka­zja do uho­no­ro­wa­nia i upa­mięt­nie­nia dzie­siąt­ków ty­się­cy mło­dych, któ­rzy po­de­rwa­li się do nie­pod­le­gło­ścio­we­go zry­wu, pod­kre­śle­nia ich po­świę­ce­nia i pa­trio­ty­zmu, ale 1 sierp­nia jest też dniem ża­ło­by. W wy­ni­ku po­wsta­nia war­szaw­skie­go zgi­nę­ło prze­cież oko­ło 200 tys. Po­la­ków. Zgi­nął kwiat na­szej sto­łecz­nej mło­dzie­ży, któ­rej nam tak bar­dzo póź­niej bra­ko­wa­ło. Zo­sta­ła znisz­czo­na jed­na z więk­szych sto­lic eu­ro­pej­skich, a jej miesz­kań­cy zo­sta­li wy­rzu­ce­ni ze swo­ich do­mostw, wie­lu war­sza­wia­ków wy­wie­zio­no do obo­zów kon­cen­tra­cyj­nych. Niem­cy stłu­mi­li po­wsta­nie kosz­tem 1570 za­bi­tych i 9 tys. ran­nych, czy­li na jed­ne­go Niem­ca przy­pa­da­ło po­nad 100 za­bi­tych Po­la­ków. Ta­kiej ka­ta­stro­fy nie prze­ży­ła żad­na eu­ro­pej­ska sto­li­ca od na­jaz­du Hu­nów na Rzym. Zo­stał roz­bi­ty ośro­dek ży­cia na­ro­do­we­go, po­li­tycz­ne­go, spo­łecz­ne­go i kul­tu­ral­ne­go. Od upad­ku po­wsta­nia roz­po­czął się roz­kład pol­skie­go pań­stwa pod­ziem­ne­go i Ar­mii Kra­jo­wej.

Po­wsta­nie war­szaw­skie było wiel­ką klę­ską po­li­tycz­ną, wiel­ką klę­ska mi­li­tar­ną, bo ani o je­den dzień nie skró­ci­ło oku­pa­cji nie­miec­kiej.


Czy mu­sia­ło do nie­go dojść? Czy­tel­nik, zwłasz­cza mło­dy, któ­ry po raz pierw­szy ze­tknie się z pana książ­ką, bę­dzie za­sko­czo­ny tezą, że sta­no­wi­li­ście kar­ne woj­sko, któ­re nie po­zwo­li­ło­by so­bie na żad­ne sa­mo­wol­ki. Tym­cza­sem nie­mal­że wszę­dzie sły­szy, że gdy­by do­wódz­two nie wy­da­ło roz­ka­zu do boju, po­wsta­nie i tak by wy­bu­chło, bo wśród pod­ziem­nych żoł­nie­rzy pa­no­wa­ły bo­jo­we na­stro­je.

– Ten mit, że po­wsta­nie wy­bu­chło na sku­tek par­cia do nie­go mło­do­cia­nych żoł­nie­rzy, po­wstał już w cza­sie po­wsta­nia war­szaw­skie­go. Wy­my­ślił go szef II Od­dzia­łu (wy­wia­du) Ko­men­dy Głów­nej AK płk Ka­zi­mierz Ira­nek-Osmec­ki. Oczy­wi­ście my chcie­li­śmy się bić, ale na­wet jako żół­to­dzio­by wie­dzie­li­śmy, że nie mamy od­po­wied­nich sił i na­le­ży­te­go uzbro­je­nia. Pro­szę pa­mię­tać, że były dwie mo­bi­li­za­cje. W cza­sie pierw­szej, kie­dy zo­ba­czy­li­śmy, że na 170 lu­dzi mamy tyl­ko trzy ka­ra­bi­ny, sie­dem pi­sto­le­tów i 40 gra­na­tów, a mamy na­cie­rać na Dom Aka­de­mi­czek, a póź­niej na Sejm, zro­zu­mie­li­śmy, że nie mamy szans w nie­rów­nym boju.

1 sierp­nia by­łem łącz­ni­kiem do­wód­cy mo­jej kom­pa­nii, por. Zyg­mun­ta Sa­pu­ły „Zyg­mun­ta”. Od rana cze­ka­li­śmy na wia­do­mo­ści, ja­kiś sy­gnał. W pew­nym mo­men­cie przy­szedł do­wód­ca zgru­po­wa­nia, kpt. Teo­fil Bu­dza­now­ski „Tum”, i już od drzwi za­czął mó­wić: „Go­dzi­na W, go­dzi­na 17, na­cie­ra­cie całą kom­pa­nią. Na Sejm i Dom Aka­de­mi­czek”. I wte­dy por. „Zyg­munt” po­wie­dział: „Prze­cież ja nie mam czym na­cie­rać, nie mogę na­cie­rać kom­pa­nią, bo mam sie­dem pi­sto­le­tów, trzy ka­ra­bi­ny i 40 gra­na­tów. Będę na­cie­rał gru­pą sztur­mo­wą”. I wte­dy ka­pi­tan „Tum” po­wie­dział: „A ja mam scy­zo­ryk. Szczęść Boże”. W tym mo­men­cie zro­zu­mia­łem, że szy­ku­je się ja­kieś nie­szczę­ście, bo jak moż­na na­cie­rać na Sejm, któ­ry był ob­sa­dzo­ny przez do­brze uzbro­jo­ny ba­ta­lion?


Pa­nie pro­fe­so­rze, do­wódz­two AK, szcze­gól­nie trój­ka ge­ne­ra­łów: Ta­de­usz Bór-Ko­mo­row­ski, Ta­de­usz Peł­czyń­ski i Le­opold Oku­lic­ki, któ­ra pod­ję­ła de­cy­zję o wy­wo­ła­niu po­wsta­nia i o któ­rej jesz­cze po­roz­ma­wia­my, nie zna­ła sta­nu uzbro­je­nia?

– Do­pie­ro po la­tach, po prze­czy­ta­niu do­ku­men­tów ar­chi­wal­nych, prze­pro­wa­dze­niu wie­lu roz­mów z do­wód­ca­mi po­wsta­nia do­sze­dłem do smut­ne­go wnio­sku, że do­wódz­two nie zwra­ca­ło uwa­gi na to na­sze sła­be uzbro­je­nie. Za po­twier­dze­nie tego niech po­słu­żą sło­wa Bora-Ko­mo­row­skie­go, z któ­rym roz­ma­wia­łem w obec­no­ści prof. Ja­nu­sza Za­wod­ne­go. Bór po­wie­dział mi: „Ja nie wcho­dzi­łem w spra­wę uzbro­je­nia po­szcze­gól­nych od­dzia­łów”.


Je­że­li nie stan uzbro­je­nia de­cy­do­wał o wy­bu­chu po­wsta­nia, to mu­sia­ła o tym de­cy­do­wać po­li­ty­ka.

– Do pew­ne­go stop­nia tak. Przy­to­czę sło­wa gen. Peł­czyń­skie­go, jed­ne­go z głów­nych au­to­rów po­wsta­nia: „My­śmy mo­gli tyl­ko wal­kę roz­po­cząć, my Niem­ców wy­koń­czyć nie mo­gli­śmy. Tak za­ro­zu­mia­li nie by­li­śmy, nie są­dzi­łem, że mo­że­my sami tę wal­kę roz­po­cząć i sami ją skoń­czyć. Uwa­ża­li­śmy, że wej­dą Ro­sja­nie i Niem­ców wy­koń­czą”. Do­wód­cza trój­ka, tzn. Bór-Ko­mo­row­ski, Peł­czyń­ski i Oku­lic­ki, przy­ję­ła za pew­nik, że Ro­sja­nie wej­dą do War­sza­wy w cią­gu dwóch, trzech, a naj­póź­niej sied­miu dni. Cho­dzi­ło im o to, by roz­po­cząć po­wsta­nie przed wej­ściem Ro­sjan, a ci mie­li za­ła­twić resz­tę. My, AK, mie­li­śmy się zor­ga­ni­zo­wać, a wła­dze pań­stwa pod­ziem­ne­go i wła­dze War­sza­wy mia­ły Ro­sjan spo­tkać jako go­spo­da­rze sto­li­cy. Z tych ra­chub nic nie wy­szło, bo ta trój­ka nie mia­ła kon­tak­tów z Mo­skwą. Za­kła­da­li, że Ro­sja­nie wej­dą, no i się prze­li­czy­li.


A czy mo­gli wejść? W pana książ­ce jest prze­cież in­for­ma­cja, że mniej wię­cej w pół go­dzi­ny po wy­zna­cze­niu go­dzi­ny W do Bora-Ko­mo­row­skie­go do­tar­ło, że Niem­cy szy­ku­ją kontr­ofen­sy­wę i ścią­ga­ją pod sto­li­cę sil­ne jed­nost­ki pan­cer­ne.

– W tym miej­scu trze­ba wró­cić do 21 lip­ca. Tego dnia Bór-Ko­mo­row­ski wy­słał ra­port do Lon­dy­nu, po­wo­łu­jąc się na wnio­ski gen. Oku­lic­kie­go, że Niem­cy na fron­cie wschod­nim zo­sta­li po­bi­ci. Że cała ini­cja­ty­wa stra­te­gicz­na i ope­ra­cyj­na jest w rę­kach Ro­sjan, któ­rych Niem­cy już nie za­trzy­ma­ją, i że Ro­sja­nie przej­dą Wi­słę i wej­dą do pol­skiej sto­li­cy. Na pod­sta­wie tych myl­nych wnio­sków za­pa­da­ły wszyst­kie inne de­cy­zje. Ale nie od dziś wie­my, że Niem­cy za­czę­li ścią­gać pod­wo­dy na­wet z Włoch, w tym sław­ną dy­wi­zję pan­cer­no-spa­do­chro­no­wą Her­man­na Görin­ga. Do­wód­cza trój­ka li­czy­ła się z tym, że może dojść do kontr­ak­cji nie­miec­kiej, ale to nie prze­szko­dzi suk­ce­som Ro­sjan z uwa­gi na ich prze­wa­gę. Na de­cy­zje trój­ki mia­ły też wpływ in­for­ma­cje o za­ma­chu na Hi­tle­ra i roz­po­czę­ciu in­wa­zji w Nor­man­dii oraz wie­ści z Fran­cji o szyb­ko po­su­wa­ją­cych się na wschód woj­skach an­glo­ame­ry­kań­skich. Bór i inni li­czy­li się więc z tym, że może ry­chło dojść do upad­ku Nie­miec.


 Miał się po­wtó­rzyć li­sto­pad 1918 r.?

– Ow­szem, i to im świ­ta­ło w gło­wach, ale to nie mia­ło nic wspól­ne­go z ów­cze­sną rze­czy­wi­sto­ścią. W tym miej­scu trze­ba po­ka­zać rolę gen. Oku­lic­kie­go. To po­dob­no był bo­jo­wy i prze­bo­jo­wy ofi­cer, i, jak mi po­wie­dział nie tyl­ko szef szta­bu Na­czel­ne­go Wo­dza, gen. Ko­pań­ski, tęgo pił. Oku­lic­ki przy­le­ciał z Włoch jako przed­sta­wi­ciel Na­czel­ne­go Wo­dza, gen. Ka­zi­mie­rza Sosn­kow­skie­go. Miał przed­sta­wić Bo­ro­wi po­glą­dy Na­czel­ne­go Wo­dza, któ­ry był prze­ciw­ny po­wsta­niu po­wszech­ne­mu. Sosn­kow­ski był za ak­cją „Bu­rza”, był prze­ciw­ny ujaw­nia­niu się, bo li­czył na kon­flikt Za­cho­du ze Związ­kiem Ra­dziec­kim, ale po­wsta­nie uwa­żał za bez­ce­lo­we. Ale co się sta­ło. Oku­lic­ki koło 20 lip­ca za­czął przeć do po­wsta­nia i co wię­cej, uwa­żał, że to nie może być ja­kaś wal­ka upo­zo­ro­wa­na, ale musi to być wiel­ka bi­twa, o któ­rej ma być gło­śno nie tyl­ko w Eu­ro­pie. Mó­wił, że mu­si­my Niem­ców za­mknąć jak w ko­tle i znisz­czyć. Ale jak so­bie to wy­obra­żał, nie ma­jąc bro­ni? Zna­mien­ne, że już w cza­sie po­wsta­nia Oku­lic­ki za­czął mó­wić, że oszu­ka­no go, nie mó­wiąc, że nie mamy bro­ni. Już to nie naj­le­piej świad­czy o nim jako do­wód­cy, a i czło­wie­ku.

Do­wód­ca okrę­gu war­szaw­skie­go AK płk An­to­ni Chru­ściel „Mon­ter”, któ­ry też parł do po­wsta­nia, po­wie­dział jesz­cze w cza­sie po­wsta­nia, że gdy­by wie­dział, że spra­wa zrzu­tów nie bę­dzie od po­cząt­ku za­ła­twio­na, po­stę­po­wał­by ina­czej. Ja nie mogę uwie­rzyć, że Chru­ściel nie wie­dział, że tych zrzu­tów nie bę­dzie. Gen. Peł­czyń­ski wie­dział, że po­wstań­cy nie mogą li­czyć na ja­kąś wiel­ką po­moc Za­cho­du, nie­moż­li­we więc, by nie po­dzie­lił się tą wie­dzą z in­ny­mi, w tym z Chru­ście­lem. W tym miej­scu na­le­ży po­wie­dzieć, że do­wód­cy AK uwa­ża­li, że ta po­moc bę­dzie mia­ła rów­nież wy­dźwięk po­li­tycz­ny, wpły­wa­ją­cy na Ro­sjan, któ­rzy wo­bec po­bi­cia Niem­ców na fron­cie wschod­nim bez więk­szych prze­szkód we­zmą War­sza­wę i przej­mą w niej wła­dzę.


I tu do­cho­dzi­my do ge­ne­ral­nych za­ło­żeń po­li­tycz­nych i mi­li­tar­nych po­wstań­cze­go zry­wu, w któ­rych kry­ła się przy­czy­na klę­ski po­wsta­nia war­szaw­skie­go.

– Bór-Ko­mo­row­ski po­wie­dział, że po­wsta­nie mi­li­tar­nie ma być skie­ro­wa­ne prze­ciw­ko Niem­com, ale po­li­tycz­nie prze­ciw­ko So­wie­tom, bo ci mie­li już przy­go­to­wa­ny PKWN, już chcie­li wpro­wa­dzić rząd przy­ja­zny w sto­sun­ku do Mo­skwy i okro­je­nie Pol­ski na wscho­dzie.


To my­śle­nie za­kła­da­ło sprzecz­ność: po­wsta­nie mi­li­tar­nie prze­ciw­ko Niem­com, po­li­tycz­nie prze­ciw­ko Ro­sji, któ­ra mia­ła wes­przeć wal­kę z hi­tle­row­ca­mi? Jak to się mia­ło udać? Czy rze­czy­wi­ście uwa­ża­no, że Sta­lin po­zwo­li AK na prze­pro­wa­dze­nie ta­kiej wiel­kiej de­mon­stra­cji?

– Oczy­wi­ście, że to się nie mo­gło udać. Sta­lin koło 10 sierp­nia po­wie­dział, że nie chce mieć nic wspól­ne­go z po­wsta­niem, bo, jak mi mó­wił wy­bit­ny hi­sto­ryk, ów­cze­sny mi­ni­ster woj­ny, gen. Ma­rian Ku­kiel, ge­ne­ra­lis­si­mus uwa­żał sto­li­cę Pol­ski za pew­ne­go ro­dza­ju za­kład­ni­ka. Sta­lin ja­sno da­wał do zro­zu­mie­nia: je­że­li zgo­dzi­cie się na li­nię Cur­zo­na, doj­dzie do fu­zji rzą­du lon­dyń­skie­go z PKWN, pod­po­rząd­ku­je­cie AK ar­mii Ży­mier­skie­go i Ber­lin­ga, to ja wam po­mo­gę. A je­że­li nie, to ja wam po­ma­gać nie będę. Sta­lin przed wy­jaz­dem pre­mie­ra Mi­ko­łaj­czy­ka z Mo­skwy po­wie­dział, że czy­ny są moc­niej­sze niż sło­wa.


Trud­no jed­nak za­kła­dać, że rząd lon­dyń­ski mógł wte­dy przy­stać na te wa­run­ki Sta­li­na.

– Ale i Sta­lin na ta­kie za­cho­wa­nie obo­zu lon­dyń­skie­go i AK nie mógł się zgo­dzić i stąd rę­ko­ma Niem­ców uwol­nił się od nich. Tak więc w 1944 r. sy­tu­acja rzą­du lon­dyń­skie­go, ca­łe­go jego obo­zu z AK na cze­le, była, szcze­rze mó­wiąc, bez­na­dziej­na.
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Żoł­nierz AK Jan Cie­cha­now­ski w dniach po­wsta­nia.



Nie mie­li tego świa­do­mo­ści?

– Tro­chę mie­li, ale jed­nak li­czy­li, że je­że­li Sta­lin za­cznie wy­kań­czać czy roz­bra­jać AK w War­sza­wie, do­pro­wa­dzi to do ja­kichś pro­te­stów ze stro­ny Za­cho­du. Ale prze­cież do­pó­ki to­czy­ła się woj­na z Niem­ca­mi, Za­cho­do­wi cho­dzi­ło o jak naj­lep­sze sto­sun­ki z Mo­skwą. Po­wsta­nie je za­kłó­ci­ło i przy­wód­cy USA, i An­glii chcie­li jak naj­szyb­ciej przejść nad nim do po­rząd­ku dzien­ne­go.

Przy­to­czę dwie wy­po­wie­dzi pre­zy­den­ta Ro­ose­vel­ta po Jał­cie, któ­ry pi­sał 6 lu­te­go 1945 r. do Sta­li­na: „Mam na­dzie­ję, że nie mu­szę Pana za­pew­nić, że Sta­ny Zjed­no­czo­ne ni­g­dy nie udzie­lą ja­kie­go­kol­wiek po­par­cia żad­ne­mu rzą­do­wi tym­cza­so­we­mu w Pol­sce, któ­ry od­no­sił­by się wro­go do wa­szych in­te­re­sów”. To my­śle­nie Ame­ry­ka­nów obo­wią­zy­wa­ło tak­że wcze­śniej, w cza­sie po­wsta­nia. Pre­zy­dent USA za­pew­niał mar­szał­ka Sta­li­na so­len­nie i zga­dzał się z nim cał­ko­wi­cie, że Ar­mia Czer­wo­na po­su­wa­ją­ca się na Ber­lin przez Pol­skę po­win­na mieć za­pew­nio­ne bez­pie­czeń­stwo na ty­łach. Ro­ose­velt do­da­wał przy tym, że „ża­den rząd tym­cza­so­wy, któ­ry by przy­spa­rzał so­jusz­ni­czym si­łom zbroj­nym ja­kich­kol­wiek kło­po­tów na ty­łach, nie może być przez was i nie po­wi­nien być przez nas to­le­ro­wa­ny. Chciał­bym, żeby Pan wie­dział, że o tym do­brze pa­mię­tam”. Co to ozna­cza­ło? Zgo­dę na aresz­to­wa­nia i wy­wóz­ki żoł­nie­rzy pod­zie­mia na Sy­bir.

Do­dam jesz­cze, że An­gli­cy wła­ści­wie już w li­sto­pa­dzie 1943 r. po­sta­wi­li kre­skę na AK, bo wy­łą­czy­li ją z dzia­łań in­wa­zyj­nych, mó­wiąc, że to, co bę­dzie się dzia­ło w Pol­sce, nie bę­dzie mia­ło żad­ne­go wpły­wu na to, co się wy­da­rzy we Fran­cji. A to ozna­cza­ło, że AK nie do­sta­nie żad­ne­go więk­sze­go wspar­cia z Za­cho­du. Nie­ste­ty, nasi do­wód­cy albo o tym nie wie­dzie­li, albo tego nie ro­zu­mie­li.


 Pa­nie pro­fe­so­rze, to, co pan mówi, nie wy­sta­wia do­bre­go świa­dec­twa za­rów­no trzem do­wód­com po­wsta­nia, jak i rzą­do­wi lon­dyń­skie­mu, cho­ciaż wie­my, że mię­dzy śro­do­wi­skiem woj­sko­wym, ge­ne­ra­ła­mi Ka­zi­mie­rzem Sosn­kow­skim i Wła­dy­sła­wem An­der­sem a kra­jo­wym do­wódz­twem AK były róż­ni­ce w po­dej­ściu do po­wsta­nia. Po­stę­po­wa­nie za­rów­no obo­zu lon­dyń­skie­go (w tym rzą­du Mi­ko­łaj­czy­ka), jak i Bora, i in­nych do­wo­dzi jed­nak, że nie od­czy­ta­li oni wła­ści­wie siły Ro­sji Ra­dziec­kiej i jej po­stę­pu­ją­ce­go zna­cze­nia na are­nie mi­li­tar­nej oraz mię­dzy­na­ro­do­wej, szcze­gól­nie w Eu­ro­pie Środ­ko­wej.

– Oczy­wi­ście, że z jed­nej stro­ny my­śmy tej Ro­sji się bali, a z dru­giej nie do­ce­nia­li­śmy jej siły i moż­li­wo­ści oraz zna­cze­nia w Wiel­kiej Trój­ce. Poza tym mie­li­śmy złu­dze­nia. (Nie­któ­rzy sar­ka­stycz­nie mó­wią, że tyl­ko złu­dze­nia). Je­śli cho­dzi o pre­mie­ra Sta­ni­sła­wa Mi­ko­łaj­czy­ka, uwa­żał on, że na­le­ży pro­wa­dzić w sto­sun­ku do Ro­sji po­li­ty­kę gen. Si­kor­skie­go, a więc dojść do ja­kie­goś po­ro­zu­mie­nia, na­wet za cenę dość du­żych ustępstw te­ry­to­rial­nych czy po­li­tycz­nych przez wpro­wa­dze­nie ko­mu­ni­stów do rzą­du. Mi­ko­łaj­czyk uwa­żał, że w naj­bliż­szych 20 la­tach nie bę­dzie żad­ne­go kon­flik­tu zbroj­ne­go mię­dzy Wscho­dem a Za­cho­dem.


I go nie było.

– Dla­te­go Mi­ko­łaj­czyk chciał ra­to­wać, co się jesz­cze da. Wi­zja przy­szło­ści gen. Sosn­kow­skie­go była inna. On uwa­żał, że ni­g­dy się nie do­ga­da­my z Ro­sją, że jej ce­lem jest za­mie­nie­nie Pol­ski w 17. re­pu­bli­kę, i to w peł­ni so­wiec­ką. Jed­no­cze­śnie uwa­żał, że w cią­gu na­stęp­nych czte­rech-pię­ciu lat doj­dzie do kon­flik­tu ze Związ­kiem Ra­dziec­kim. I dla­te­go przed po­wsta­niem wy­słał de­pe­szę do Bora-Ko­mo­row­skie­go, że naj­waż­niej­szym za­gad­nie­niem jest roz­bu­do­wa na­szych sił zbroj­nych na Za­cho­dzie. Na­ka­zy­wał w niej: wy­co­fuj­cie ele­men­ty za­gro­żo­ne na Sło­wa­cję, na­wet przez or­ga­ni­za­cję Tod­ta, na co, oczy­wi­ście, nikt w Pol­sce by nie po­szedł. Na­czel­ny Wódz roz­ka­zy­wał, aby ci lu­dzie jak naj­szyb­ciej sta­ra­li się prze­do­stać na Za­chód, do Pol­skich Sił Zbroj­nych, a w kra­ju przy­go­to­wa­li ja­kąś an­ty­so­wiec­ką or­ga­ni­za­cję. To były ko­lej­ne złu­dze­nia. Jak oni so­bie wy­obra­ża­li, że te or­ga­ni­za­cje pod oku­pa­cją so­wiec­ką prze­trzy­ma­ją czte­ry-pięć lat do na­stęp­nej woj­ny?


Te róż­ne po­sta­wy uosa­bia­ne przez Mi­ko­łaj­czy­ka i Sosn­kow­skie­go po­ka­zu­ją, że nie było jed­nej pol­skiej po­li­ty­ki na­wet w obo­zie lon­dyń­skim.

– Moż­na na­wet mó­wić o bez­ho­ło­wiu. W cza­sie po­wsta­nia i przed nim kra­jo­we wła­dze Pol­ski pod­ziem­nej niby z jed­nej stro­ny chcia­ły dojść do ja­kie­goś po­ro­zu­mie­nia z Ro­sją, ale na wa­run­kach pol­skich, co oczy­wi­ście nie było dla Sta­li­na moż­li­we do przy­ję­cia. Po Jał­cie Rada Jed­no­ści Na­ro­do­wej z jed­nej stro­ny pro­te­sto­wa­ła prze­ciw­ko usta­le­niom jał­tań­skim, a dru­giej stro­ny mó­wi­ła, że je przyj­mu­je, bo nie ma in­nych. Ale mó­wi­ła to wy­raź­nie do­pie­ro po po­wsta­niu, znisz­cze­niu sto­li­cy, po śmier­ci tych 200 tys. Po­la­ków, roz­bi­ciu AK. To było za póź­no. Sta­lin już re­ali­zo­wał swo­je kon­cep­cje, wy­ra­ża­ją­ce się w tym, że AK i jej na­stęp­ca, za zgo­dą choć­by Ro­ose­vel­ta, będą zwal­cza­ne.

Nie­daw­no zna­la­złem do­ku­men­ty mó­wią­ce, że Chur­chill, któ­ry w spra­wach eu­ro­pej­skich, so­wiec­kich le­piej od Ro­ose­vel­ta się orien­to­wał i chciał go usztyw­nić w sto­sun­ku do Sta­li­na, w maju 1945 r. zwró­cił się do szta­bu bry­tyj­skie­go, żeby roz­wa­żył moż­li­wość woj­ny ze Związ­kiem Ra­dziec­kim. Szta­bow­cy przy­sła­li mu me­mo­ran­dum o na­zwie „Ope­ra­cja nie do po­my­śle­nia”. I po­wie­dzie­li, że je­że­li chce­my na­rzu­cić Ro­sji roz­wią­za­nia an­glo­ame­ry­kań­skie, mu­si­my sto­czyć z nią wiel­ką woj­nę. Ale nie wia­do­mo, czy ją wy­gra­my, bo mo­że­my jak Niem­cy utknąć w mro­zach pod Mo­skwą. Tak więc Bry­tyj­czy­cy wa­riant III woj­ny świa­to­wej od­rzu­ci­li. Po­dob­nie my­ślał Sta­lin, któ­ry za­pew­niał Go­muł­kę i Bie­ru­ta, że przez ja­kieś 20 lat nie bę­dzie kon­flik­tu Wschód-Za­chód.

Je­że­li więc tak było, to trze­ba było ra­to­wać, co się dało, ale na­sza po­li­ty­ka była bez­na­dziej­na. Tak więc Bo­ro­wi-Ko­mo­row­skie­mu, Peł­czyń­skie­mu i Oku­lic­kie­mu ła­twiej było po­wsta­nie wy­wo­łać, niż po­wstrzy­mać się z tym roz­ka­zem.


Pa­nie pro­fe­so­rze, pan tej trój­ce nie wy­da­je do­brych opi­nii, oce­nia­jąc jej zdol­no­ści do­wód­cze. Już nie mó­wiąc o umie­jęt­no­ściach po­li­tycz­ne­go my­śle­nia. Dla­cze­go jest pan tak ne­ga­tyw­nie na­sta­wio­ny do do­wód­ców?

– Za­cznij­my od Bora-Ko­mo­row­skie­go. Był za­wo­do­wym ofi­ce­rem ka­wa­le­rii, wiel­kim dżen­tel­me­nem, na pew­no czło­wie­kiem od­waż­nym, wiel­kim pa­trio­tą, ale on wła­ści­wie nie miał żad­ne­go przy­go­to­wa­nia, ani woj­sko­we­go, ani cy­wil­ne­go, do peł­nie­nia funk­cji do­wód­cy AK. Kie­dyś za­py­ta­łem gen. Peł­czyń­skie­go, kto do­wo­dził AK. Ten nie­co się ob­ru­szył i po­wie­dział: „Jak to kto, Bór-Ko­mo­row­ski, a dla­cze­go pan pyta?”. Od­po­wie­dzia­łem: „Dla­te­go, że wśród ofi­ce­rów nie­któ­rzy mó­wią, że pan ge­ne­rał, a na­wet żona pana ge­ne­ra­ła”. On na to rzekł: „Nie, do­wo­dził Ko­mo­row­ski, ale my­śmy go w de­cy­zjach pod­trzy­my­wa­li”. Bór-Ko­mo­row­ski przed woj­ną do­wo­dził przez dzie­więć lat puł­kiem ka­wa­le­rii, póź­niej zo­stał ko­men­dan­tem Cen­trum Wy­szko­le­nia Ka­wa­le­rii w Gru­dzią­dzu, w któ­rym słu­żył też mój oj­ciec, któ­ry w 1939 r. zo­stał wzię­ty do nie­wo­li przez bol­sze­wi­ków i za­mor­do­wa­ny przez nich w 1940 r. Pani Ire­na Ko­mo­row­ska była pre­ze­ską ro­dzi­ny woj­sko­wej, a moja mat­ka, Ja­dwi­ga Cie­cha­now­ska, była wi­ce­pre­ze­ską, tak więc moi ro­dzi­ce mie­li kon­takt z pań­stwem Ko­mo­row­ski­mi. I z tam­tych cza­sów pa­mię­tam Bora-Ko­mo­row­skie­go i py­ta­nie mat­ki do ojca: „Co ty, Bo­leś, po­wiedz, my­ślisz o Ko­mo­row­skim?”. „Bar­dzo po­rząd­ny, bar­dzo uczci­wy i bar­dzo ogra­ni­czo­ny”, pa­dła od­po­wiedź. W cza­sie woj­ny Ko­mo­row­ski był za­stęp­cą gen. Gro­ta-Ro­wec­kie­go. Po woj­nie Bór sam przy­znał, że nie miał żad­ne­go przy­go­to­wa­nia do do­wo­dze­nia w no­wo­cze­snej woj­nie. Jako kon­spi­ra­tor był na pew­no pierw­szo­rzęd­ny, ale jako do­wód­ca AK już się nie spraw­dzał.

Gen. Peł­czyń­ski był je­dy­nym ofi­ce­rem, któ­ry przed woj­ną miał coś wspól­ne­go z wiel­ką po­li­ty­ką, był bo­wiem sze­fem II Od­dzia­łu (wy­wia­du) Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go. Jako kie­row­nik wy­wia­du w cza­sie woj­ny był wspa­nia­ły. Osią­gnię­cia wy­wia­du nie tyl­ko dla AK były ogrom­ne, przy­czy­ni­ły się one w du­żej mie­rze do zwy­cię­stwa nad Hi­tle­rem. Na­to­miast na spra­wach ope­ra­cyj­nych Peł­czyń­ski nie bar­dzo się znał i po­le­gał we wszyst­kim na gen. Oku­lic­kim, któ­ry, jak mi mó­wi­li ci, któ­rzy go do­brze zna­li, był czło­wie­kiem krew­kim i w go­rą­cej wo­dzie ką­pa­nym. Gen. Ko­pań­ski, szef Szta­bu Na­czel­ne­go Wo­dza, po­wie­dział mi, że gdy­by gen. Sosn­kow­ski po­wie­dział mu, że wy­sy­ła Oku­lic­kie­go do kra­ju, to wy­sta­wił­by mu taką opi­nię, że ten ni­g­dzie by nie po­le­ciał. Swo­ją dro­gą, gen. Ko­pań­ski po­wi­nien za­pro­te­sto­wać, kie­dy do­wie­dział się o de­cy­zji Sosn­kow­skie­go, ale tego nie zro­bił. Je­że­li po­pa­trzy­my na całą ka­rie­rę Oku­lic­kie­go, prze­bieg jego służ­by w cza­sie po­ko­ju i woj­ny, oka­zu­je się, że on do­wo­dził je­dy­nie w cza­sie ob­lę­że­nia War­sza­wy w 1939 r. ja­kimś trój­ba­ta­lio­no­wym zgru­po­wa­niem pie­cho­ty w wal­kach po­zy­cyj­nych. Póź­niej prze­szedł do kon­spi­ra­cji, był ko­men­dan­tem ZWZ we Lwo­wie. Wła­ści­wie przez całą woj­nę nie miał żad­ne­go do­świad­cze­nia fron­to­we­go w do­wo­dze­niu woj­skiem czy kie­ro­wa­niu wiel­ki­mi ope­ra­cja­mi w wa­run­kach no­wo­cze­snej woj­ny. Ta trój­ka nie mia­ła lot­nic­twa, żad­ne­go roz­po­zna­nia lot­ni­cze­go, szyb­kiej łącz­no­ści, po­le­ga­li wła­ści­wie na goń­cach, któ­rzy jeź­dzi­li na ro­we­rach, czy na ko­le­ja­rzach, któ­rzy mel­do­wa­li, że Niem­cy za­czę­li kon­cen­tro­wać te od­wo­dy. Tak więc ele­men­ty de­cy­zji nie tyl­ko o wy­bu­chu po­wsta­nia były bar­dzo kru­che. 

Dziś mówi się, że AK to była po­tęż­na siła, były dy­wi­zje. Ale co to była za ar­mia? To byli lu­dzie na­le­ży­cie zor­ga­ni­zo­wa­ni, ale nie­od­po­wied­nio uzbro­je­ni, a naj­czę­ściej w ogó­le nie­ma­ją­cy bro­ni. Na ćwierć mi­lio­na żoł­nie­rzy do­wód­cy mo­gli uzbro­ić 32 tys. lu­dzi. Ar­mia Kra­jo­wa to był ma­te­riał na woj­sko. Być może do­wód­cy AK ule­gli mi­to­wi owe­go ćwierć mi­lio­na żoł­nie­rzy.


Pa­nie pro­fe­so­rze, dziś, kie­dy mówi się o po­wsta­niu war­szaw­skim, wła­ści­wie ogra­ni­cza się do ob­wi­nia­nia Sta­li­na za nie­udzie­la­nie po­mo­cy po­wstań­com. Czy ma­jąc na uwa­dze to, że Ar­mia Czer­wo­na prze­gra­ła w pierw­szych dniach sierp­nia bi­twę na przed­po­lach War­sza­wy, moż­na było się spo­dzie­wać, że Ro­sja­nie przy­stą­pią z mar­szu do zdo­by­wa­nia sto­li­cy Pol­ski? Czy to było moż­li­we z mi­li­tar­ne­go punk­tu wi­dze­nia?

– Koło 8 sierp­nia Żu­kow i Ro­kos­sow­ski, po tej nie­wąt­pli­wej po­raż­ce w pierw­szych dniach sierp­nia, po­wie­dzie­li Sta­li­no­wi, że oko­ło 20 mogą wzno­wić ofen­sy­wę na War­sza­wę, ale to wy­ma­ga­ło­by du­że­go prze­gru­po­wa­nia wojsk i wpro­wa­dze­nia uzu­peł­nień. Trze­ba też pa­mię­tać, że w wy­ni­ku ope­ra­cji Ba­gra­tion mie­li już wte­dy za sobą oko­ło 400 km mar­szu i walk. Nie­mniej jed­nak moim zda­niem, gdy­by Sta­lin chciał, mógł­by urzą­dzić, co praw­da nie­ma­łym wy­sił­kiem, nową ofen­sy­wę, ale on nie wi­dział w tym żad­ne­go swo­je­go in­te­re­su. Wprost prze­ciw­nie, uwa­żał, że przy­da­rzy­ła mu się wiel­ka grat­ka, bo w tym cza­sie, oko­ło 10 sierp­nia, pra­sa w Lon­dy­nie i War­sza­wie za­czę­ła ob­wi­niać go o za­trzy­ma­nie ofen­sy­wy. Re­ak­cją Sta­li­na było, jak po­wie­dział, „się od­gro­dzić” i po­zo­sta­wić wol­ną rękę Niem­com, dla któ­rych po­wstań­czy zryw spadł nie­mal­że z nie­ba. Hi­tler i Him­m­ler uwa­ża­li po­wsta­nie za zna­ko­mi­tą oka­zję do znisz­cze­nia sto­li­cy na­ro­du, któ­ry od bi­twy pod Grun­wal­dem sta­no­wił za­po­rę w ich Drang nach Osten.

Wra­ca­jąc do Sta­li­na, trze­ba po­wie­dzieć, że kie­dy Chur­chill i Ro­ose­velt na­ci­ska­li, by udzie­lić wal­czą­cej War­sza­wie po­mo­cy, to on po za­ję­ciu Pra­gi po­zwo­lił Ber­lin­go­wi sta­rać się prze­pra­wić na dru­gą stro­nę, ale to były dzia­ła­nia do pew­ne­go stop­nia po­zo­ro­wa­ne.


Czy po­wsta­nie mu­sia­ło trwać tak dłu­go i po­chło­nąć tyle ofiar?

– Bór-Ko­mo­row­ski po upad­ku Po­wi­śla, gdzieś 9 wrze­śnia, za­czął my­śleć o ka­pi­tu­la­cji, ale 10 wrze­śnia Mi­ko­łaj­czyk po­in­for­mo­wał go, że doj­dzie do wiel­kiej ame­ry­kań­skiej wy­pra­wy po­wietrz­nej nad War­sza­wę. W tym cza­sie za­czę­ły się też dzia­ła­nia ar­mii Ber­lin­ga na Pra­dze i znów od­ro­dzi­ły się na­dzie­je na wspar­cie Ar­mii Ra­dziec­kiej. Poza tym dużą rolę od­gry­wał gen. Peł­czyń­ski, któ­ry mó­wił, że nie moż­na ska­pi­tu­lo­wać za wcze­śnie, że Ro­sja­nie w koń­cu wej­dą. Do tego gen. Chru­ściel po­in­for­mo­wał, że on ka­pi­tu­lo­wać nie bę­dzie, że trze­ba wal­czyć i że le­piej pod­po­rząd­ko­wać się gen. Ży­mier­skie­mu, niż skła­dać broń. Tak więc były duże na­ci­ski na Bora, żeby nie ka­pi­tu­lo­wać. Poza tym trud­no było im ska­pi­tu­lo­wać, bo tak na­praw­dę to, że sy­tu­acja jest cał­ko­wi­cie bez­na­dziej­na, zro­zu­mie­li do­pie­ro po tej ame­ry­kań­skiej wy­pra­wie i po zrzu­tach, któ­re w więk­szo­ści tra­fi­ły do Niem­ców. Oczy­wi­ste, że gdy­by po­wsta­nie nie trwa­ło tak dłu­go, ofiar by­ło­by mniej, ale Niem­cy zbu­rzy­li­by War­sza­wę bez wzglę­du na to, kie­dy ono by się skoń­czy­ło.


Lud­ność cy­wil­na po­cząt­ko­wo po­par­ła po­wsta­nie, ale z każ­dym dniem, o czym wie­my choć­by z „Pa­mięt­ni­ka z po­wsta­nia war­szaw­skie­go” Mi­ro­na Bia­ło­szew­skie­go, za­cho­wy­wa­ła się co­raz bar­dziej nie­chęt­nie wo­bec jego do­wód­ców. Czyż­by cy­wi­le szyb­ciej zro­zu­mie­li, że dal­sza wal­ka jest bez­ce­lo­wa?

– Mnie jest trud­no o tym mó­wić. My, któ­rzy by­li­śmy w ogniu wal­ki, nie mie­li­śmy więk­sze­go kon­tak­tu z lud­no­ścią cy­wil­ną, mogę więc głów­nie po­le­gać na opi­niach in­nych. Nie bar­dzo wie­dzie­li­śmy, co ci cy­wi­le sie­dzą­cy w śmier­dzą­cych piw­ni­cach my­śle­li. Je­dy­na na­uko­wa, po­rząd­na książ­ka, któ­ra mówi o po­sta­wie lud­no­ści cy­wil­nej i jej prze­ży­ciach w cza­sie po­wsta­nia, to pra­ca, wy­da­na rów­nież w Pol­sce, An­giel­ki Jo­an­ny Han­son. Z książ­ki tej wy­ni­ka, że na po­cząt­ku lud­ność wspie­ra­ła po­wsta­nie, a na­wet ura­to­wa­ła je, bo w pierw­szych dniach za­czę­ła spon­ta­nicz­nie bu­do­wać ba­ry­ka­dy, Póź­niej jed­nak te na­stro­je za­czę­ły opa­dać. Z oso­bi­stych do­świad­czeń mogę po­wie­dzieć, że koło 20 wrze­śnia wi­dzia­łem, jak gen. Ko­mo­row­ski in­spek­cjo­no­wał od­dzia­ły sta­cjo­nu­ją­ce w oko­li­cach pl. Trzech Krzy­ży. Pa­mię­tam, że ja­kieś ko­bie­ty krzy­cza­ły: „Ty mor­der­co na­szych dzie­ci!”. Ale po ka­pi­tu­la­cji ci sami lu­dzie, nie­rzad­ko nie­chęt­ni nam, gdy że­gna­li nas ma­sze­ru­ją­cych do nie­wo­li, krzy­cze­li: „Chłop­cy, wra­caj­cie na Boże Na­ro­dze­nie!”.


Pa­nie pro­fe­so­rze, dla­cze­go gen. Wła­dy­sław An­ders uznał wy­wo­ła­nie po­wsta­nia za zbrod­nię?

– Pa­trzył na nie z punk­tu wi­dze­nia woj­sko­we­go i dla­te­go po­wie­dział wy­raź­nie, że jak się nie ma bro­ni, nie daje się roz­ka­zu do wal­ki, szcze­gól­nie tam, gdzie są duże sku­pi­ska lud­no­ści. On chy­ba miał ro­dzi­nę w sto­li­cy i my­ślał, że już jej wię­cej nie zo­ba­czy. Gen. An­ders uwa­żał, że po­wsta­nie to dzia­ła­nie na rękę Niem­com i Ro­sja­nom. Tak samo jak Sosn­kow­ski uwa­żał, że bę­dzie nowa woj­na i po­trzeb­ne jest za­cho­wa­nie jak naj­więk­szych sił zdol­nych do wal­ki. Na­wet sta­wiał py­ta­nie, kto bę­dzie od­po­wia­dał za po­wsta­nie war­szaw­skie, i mó­wił, że wcze­śniej czy póź­niej gen. Ko­mo­row­ski sta­nie przed ja­kimś są­dem. Ja nie oce­niam po­wsta­nia jako zbrod­ni, a ge­ne­ra­łów Ko­mo­row­skie­go, Peł­czyń­skie­go i Oku­lic­kie­go nie uwa­żam za zbrod­nia­rzy, ale za do­wód­ców, któ­rych prze­ro­sły oko­licz­no­ści i któ­rzy wy­ka­za­li się ogrom­nym nie­zro­zu­mie­niem sy­tu­acji, w ja­kiej się zna­la­zła Pol­ska w tam­tym cza­sie. Tego, że nie zna­li się na wiel­kiej po­li­ty­ce, nie mu­szę do­da­wać


W książ­ce ak­cen­tu­je pan, że do ca­ło­ścio­we­go oglą­du po­wsta­nia ko­niecz­na jest moż­li­wość wglą­du przez hi­sto­ry­ków w ro­syj­skie ar­chi­wa. Cze­go się pan spo­dzie­wa po ich otwar­ciu?

– My się do­my­śla­my, jak wy­glą­da­ła po­li­ty­ka Sta­li­na. Wie­my, że się nie zgo­dził na wnio­sek Żu­ko­wa i Ro­kos­sow­skie­go, żeby po­no­wić ofen­sy­wę na War­sza­wę oko­ło 20 sierp­nia. Hi­sto­ry­cy chcie­li­by się zo­rien­to­wać, kie­dy Sta­lin ska­zał po­wsta­nie na klę­skę, kie­dy po­sta­wił już de­fi­ni­tyw­nie na Zwią­zek Pa­trio­tów Pol­skich, PKWN. Czy przed po­wsta­niem, czy może jesz­cze w jego trak­cie była ja­kaś moż­li­wość do­ga­da­nia się z nim? Po­li­ty­kę Sta­li­na, jego my­śle­nie oce­nia­my po jego czy­nach. Zna­my za to do­kład­nie po­li­ty­kę Chur­chil­la wo­bec Pol­ski. Zna­my też po­li­ty­kę Ro­ose­vel­ta wo­bec niej, któ­ra wła­ści­wie w du­żej mie­rze była zbrod­ni­cza. Z jed­nej stro­ny bo­wiem Ro­ose­velt mó­wił: ja wam po­mo­gę, a wy się do­ga­daj­cie ze Sta­li­nem, a temu ostat­nie­mu oświad­czał, że naj­waż­niej­sza rzecz to spo­kój na wa­szych ty­łach, co ozna­cza­ło: aresz­tuj pan tych wszyst­kich lu­dzi i ko­niec. I stąd w Pol­sce pa­nem sy­tu­acji był nie­ja­ki gen. Sie­row.


Czy Pol­ska po­wo­jen­na by­ła­by inna, gdy­by nie tak licz­ne ofia­ry po­wsta­nia?

– Pol­ska by­ła­by na pew­no w or­bi­cie Mo­skwy, by­ła­by PRL, ale inna. Oca­la­ły­by ty­sią­ce in­te­li­gen­tów. Pew­nie w pierw­szych la­tach po­wo­jen­nych wie­lu z nich zo­sta­ło­by aresz­to­wa­nych i prze­szło­by przez Sy­bir, wie­lu by zgi­nę­ło. Ale mło­dzi lu­dzie po Paź­dzier­ni­ku ’56, a nie­któ­rzy na­wet wcze­śniej, od­na­leź­li­by się w ów­cze­snych re­aliach, pra­co­wa­li­by z po­żyt­kiem dla Pol­ski. Po­wiem na­wet wię­cej: gdy­by nie śmierć tylu wy­kształ­co­nych lu­dzi, to i III RP by­ła­by inna, i w XXI w. star­to­wa­li­by­śmy z in­ne­go pu­ła­pu roz­wo­ju cy­wi­li­za­cyj­ne­go.


Czy pa­trząc z Lon­dy­nu, wi­dzi pan, że po­wstań­cza he­ka­tom­ba od­ci­snę­ła się na świa­do­mo­ści i po­sta­wach Po­la­ków?

– Oczy­wi­ście, że tak. Po po­wsta­niu ro­bi­li­śmy wszyst­ko, za­rów­no lu­dzie w kra­ju, jak i my tu, na emi­gra­cji, żeby iść do nie­pod­le­gło­ści, o ile jest to moż­li­we, dro­gą bez po­wsta­nia, bez ko­lej­ne­go prze­le­wu krwi. Kard. Ste­fan Wy­szyń­ski w 1957 r. po­wie­dział do stu­den­tów: „Nie mo­że­my co po­ko­le­nie od­bu­do­wy­wać War­sza­wy, ona nie może jesz­cze raz spły­nąć krwią”. „So­li­dar­ność” też ge­ne­ral­nie po­szła tą dro­gą, jej po­ro­zu­mie­nie z wła­dzą przy Okrą­głym Sto­le jest naj­więk­szym tego do­wo­dem. Nie tyl­ko kar­dy­nał, ale i wie­lu lu­dzi pe­ere­low­skiej wła­dzy nie chcia­ło, żeby do­szło do ta­kich wy­da­rzeń jak na Wę­grzech w 1956 r. Na­ucze­ni tra­gicz­nym do­świad­cze­niem po­wsta­nia war­szaw­skie­go Po­la­cy wie­dzie­li, że Za­chód bę­dzie nam współ­czuł, mó­wił róż­ne pięk­ne rze­czy, ale ni­g­dy nam nie po­mo­że, bo nie chce za­dzie­rać z Ro­sją. Po­wsta­nie, ale nade wszyst­ko tak licz­ne ofia­ry, znisz­cze­nie i zbu­rze­nie mia­sta, stu­dzi­ły na­stro­je, co za­owo­co­wa­ło tym, że Po­la­cy mo­gli się do­ga­dać. Dra­mat po­wsta­nia dzia­łał jako prze­stro­ga, że nie moż­na bić się w wa­run­kach, kie­dy nie ma żad­nych moż­li­wo­ści wy­gra­nia, i że war­to mieć do­bre sto­sun­ki z Ro­sja­na­mi.


Jak pan pa­trzy na tych wszyst­kich „ro­man­ty­ków”, któ­rzy po­wsta­nie bez­kry­tycz­nie bio­rą na swo­je sztan­da­ry...

– ...to my­ślę so­bie – bierz­cie, ale nie pa­trz­cie śle­po na po­wsta­nie i po­wstań­ców. Dys­ku­sja o ce­lo­wo­ści po­wsta­nia po­win­na trwać. Oczy­wi­ście moż­na uwa­żać po­wsta­nie za wy­kwit pol­skie­go bo­ha­ter­stwa czy umie­jęt­no­ści pro­wa­dze­nia wal­ki w bez­na­dziej­nej sy­tu­acji, moż­na czcić chłop­ców i dziew­czę­ta w pan­ter­kach, ale z dru­giej stro­ny trze­ba mó­wić praw­dę, że po­wsta­nie to rów­nież zryw, któ­ry był wiel­ką na­ro­do­wą tra­ge­dią. Któ­ry nie przy­niósł nam żad­nych ko­rzy­ści, po­li­tycz­nych zy­sków i wy­ko­pał nie­ma­łą prze­paść mię­dzy Pol­ską a Ro­sją i Niem­ca­mi. Do pew­ne­go stop­nia sta­le pa­trzy­my na Niem­cy, jak i Ro­sję przez pry­zmat woj­ny, po­wsta­nia, Ka­ty­nia i tych wszyst­kich ofiar. Tak dziś być nie po­win­no. Po­wsta­nie po­win­no też stu­dzić bez­kry­tycz­ną wia­rę w Za­chód, rze­ko­mo sko­ry nam za­wsze po­móc. Ow­szem, bę­dzie on to ro­bił, ale tyl­ko w swo­im in­te­re­sie. I dla­te­go do­brze, że je­ste­śmy w NATO i UE. Gdy­by tego nie było, znów by­li­by­śmy mię­dzy Niem­ca­mi a Ro­sją, sy­tu­acja zno­wu by­ła­by bez­na­dziej­na. 

 

Pa­weł Dy­bicz

 


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki



 







Noty o au­to­rach

Prof. Jan Cie­cha­now­ski, żoł­nierz AK, po­wsta­niec, po woj­nie osia­dły w Lon­dy­nie, hi­sto­ryk, au­tor licz­nych prac z za­kre­su hi­sto­rii naj­now­szej, w tym fun­da­men­tal­nej mo­no­gra­fii Po­wsta­nie War­szaw­skie: za­rys pod­ło­ża po­li­tycz­ne­go i dy­plo­ma­tycz­ne­go. Współ­prze­wod­ni­czą­cy Pol­sko-Bry­tyj­skiej Ko­mi­sji Hi­sto­rycz­nej ds. pol­sko-bry­tyj­skiej współ­pra­cy wy­wia­dow­czej w cza­sie II woj­ny świa­to­wej.

 

Red. An­drzej Dry­szel, praw­nik, ab­sol­went Wy­dzia­łu Pra­wa UW, od 1978 do 1994 r pra­co­wał w dzien­ni­ku „Ku­rier Pol­ski”, gdzie kie­ro­wał dzia­łem pu­bli­cy­sty­ki eko­no­micz­nej, po­tem zo­stał za­stęp­cą re­dak­to­ra na­czel­ne­go w „Prze­glą­dzie Ty­go­dnio­wym” i ty­go­dni­ku „Prze­gląd” oraz współ­pra­cow­ni­kiem pi­sma „Na Wo­kan­dzie”, a w 2013 r roz­po­czął pra­cę w dzien­ni­ku „Try­bu­na”, obej­mu­jąc dział go­spo­dar­ka.

 

Prof. Eu­ge­niusz Du­ra­czyń­ski, hi­sto­ryk w Pol­skiej Aka­de­mii Nauk, wie­lo­let­ni re­dak­tor na­czel­ny pi­sma „Mó­wią Wie­ki”, w la­tach 1999-2005 sta­ły przed­sta­wi­ciel PAN przy Ro­syj­skiej Aka­de­mii Nauk. Au­tor ksią­żek i ar­ty­ku­łów od­no­szą­cych się do hi­sto­rii dzie­jów naj­now­szych, w tym no­wa­tor­skich prac do­ty­czą­cych rzą­du na wy­chodź­stwie, au­tor bio­gra­fii „Sta­lin. Twór­ca i dyk­ta­tor su­per­mo­car­stwa” (II na­gro­da Klio – 2013).

 

Red. Pa­weł Dy­bicz, pu­bli­cyst­ka, ab­sol­went UW – stu­dia na Wy­dzia­łach: Hi­sto­rycz­nym i Dzien­ni­kar­stwa i Nauk Po­li­tycz­nych. Dzien­ni­karz „Sztan­da­ru Mło­dych”, od 1995 w „Prze­glą­dzie Ty­go­dnio­wym”, a od 1999 w „Prze­glą­dzie”, gdzie jest I za­stęp­cą re­dak­to­ra na­czel­ne­go. Re­dak­tor wy­da­wa­nych dru­kiem zbio­rów źró­deł hi­sto­rycz­nych. Pre­zes Fun­da­cji Ar­chi­wum Do­ku­men­ta­cji Hi­sto­rycz­nej PRL.

 

Prof. An­drzej Ja­czew­ski, le­karz pe­dia­tra, sek­su­olog, pe­da­gog na Uni­wer­sy­te­cie War­szaw­skim, spe­cja­li­sta me­dy­cy­ny szkol­nej, au­tor teo­rii roz­sz­cze­pie­nia doj­rza­ło­ści i teo­rii wi­ra­żu roz­wo­jo­we­go. Harc­mistrz, w cza­sie woj­ny dzia­łał w Sza­rych Sze­re­gach..

 

Dr Łu­kasz Ja­strząb, hi­sto­ryk, pra­cow­nik Bi­blio­te­ki Kór­nic­kiej Pol­skiej Aka­de­mii Nauk, au­tor kil­ku ksią­żek m.in. "Po­znań­ski Czer­wiec – stra­ty oso­bo­we i ich ana­li­za" (na­gro­dzo­nej przez pre­zy­den­ta Po­zna­nia w kon­kur­sie na wy­róż­nia­ją­cą się pra­cę dok­tor­ską), "Li­sta strat Po­wsta­nia Wiel­ko­pol­skie­go". „Ar­chi­die­ce­zja Po­znań­ska w la­tach oku­pa­cji hi­tle­row­skiej" to pierw­sze mo­no­gra­ficz­ne opra­co­wa­nie tego te­ma­tu.

 

Prof. Bro­ni­sław Ła­gow­ski, fi­lo­zof, hi­sto­ryk idei, po­cząt­ko­wo zwią­za­ny z UJ, na­stęp­nie z Uni­wer­sy­te­tem Pe­da­go­gicz­nym im. KEN w Kra­ko­wie. Sta­ły fe­lie­to­ni­sta ty­go­dni­ka „Prze­gląd”

 

Mgr inż. Ja­cek Owczar­ski, ab­sol­went Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej, od 1956 r. in­te­re­su­je się wy­bra­ny­mi za­gad­nie­nia­mi zwią­za­ny­mi z hi­sto­rią Pol­ski, szcze­gól­nie te­ma­ty­ką po­wsta­nia war­szaw­skie­go. W 2007 r. wy­dał książ­kę pt. "Wy­zna­nia wy­kształ­ciu­cha (1945-2007)".

 

Red. Ja­nusz Rosz­kow­ski, wie­lo­let­ni dzien­ni­karz i re­dak­tor na­czel­ny Pol­skiej Agen­cji Pra­so­wej, prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­te­tu Ra­dia i Te­le­wi­zji, po wy­bo­rach w 1989 r mia­no­wa­ny am­ba­sa­do­rem w Kró­le­stwie Da­nii.

 

Prof. Ma­rian Stę­pień, hi­sto­ryk li­te­ra­tu­ry, kry­tyk, wy­kła­dow­ca na Uni­wer­sy­te­cie Ja­giel­loń­skim. Jego za­in­te­re­so­wa­nia na­uko­we sku­pio­ne były wo­kół pol­skiej li­te­ra­tu­ry XIX i XX w.

 

Red. Ro­bert Wa­len­ciak – pu­bli­cy­sta, ab­sol­went Wy­dzia­łu dzien­ni­kar­stwa i Nauk Po­li­tycz­nych UW, dzien­ni­karz „Sztan­da­ru Mło­dych”, a na­stęp­nie za­stęp­ca re­dak­to­ra na­czel­ne­go w „Prze­glą­dzie Ty­go­dnio­wym” i „Prze­glą­dzie”. Pierw­szy re­dak­tor na­czel­ny re­ak­ty­wo­wa­nej „Try­bu­ny”, au­tor pro­gra­mów hi­sto­rycz­nych w TVP.

 

Dr Krzysz­tof Wa­si­lew­ski, hi­sto­ryk, pra­so­znaw­ca i pu­bli­cy­sta, spe­cja­li­zu­je się w naj­now­szej hi­sto­rii Pol­ski oraz dzie­jach pra­sy kra­jo­wej i za­gra­nicz­nej

 

Prof. An­drzej Wer­blan, hi­sto­ryk, po­li­to­log, wie­lo­let­ni wy­kła­dow­ca na Uni­wer­sy­te­cie Ślą­skim, au­tor prac z za­kre­su hi­sto­rii naj­now­szej i ru­chu ro­bot­ni­cze­go, bio­graf Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki.








Przy­pi­sy


[1] Wy­da­na w 1982 r. w An­glii po raz pierw­szy uka­za­ła się w pol­skim prze­kła­dzie w 1989 r.
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