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Uwa­gi wstęp­ne

Pa­weł Dy­bicz


Wpro­wa­dze­nie sta­nu wo­jen­ne­go dla ogrom­nej więk­szo­ści Po­la­ków było za­sko­cze­niem, a dla wie­lu wręcz szo­kiem. Ale tak jak w 1981 r. dość po­wszech­ne było prze­ko­na­nie, że ów­cze­sna sy­tu­acja jest nie do utrzy­ma­nia i że trze­ba się li­czyć z in­ter­wen­cją wojsk ra­dziec­kich, tak w 1982 r. wie­dzia­no, że stan wo­jen­ny nie bę­dzie trwał przez dłu­gie lata. Zro­zu­mia­łe więc, że w krę­gach wła­dzy już u pro­gu 1982 r. za­czę­to za­sta­na­wiać się, jak ma wy­glą­dać Pol­ska po sta­nie wo­jen­nym, czym ma się róż­nić od tej sprzed 1980 r. i tej, któ­ra była w tzw. kar­na­wa­le „So­li­dar­no­ści”.

De­ka­da lat 80. to dro­ga od sta­nu wo­jen­ne­go do Okrą­głe­go Sto­łu, wy­bo­rów par­la­men­tar­nych i wy­bo­rów pre­zy­den­ta RP. W pierw­szej czę­ści ni­niej­sze­go tomu za­pre­zen­to­wa­li­śmy wy­da­rze­nia z po­cząt­ku lat 80. i ich oce­ny. Lata 1982-1985 moż­na uznać za okres pew­ne­go po­li­tycz­ne­go uspo­ko­je­nia, choć za­kłó­co­ne­go za­bój­stwem ks. Je­rze­go Po­pie­łusz­ki, oraz za okres sta­gna­cji go­spo­dar­czej, któ­ra po­głę­bia­ła się w na­stęp­nych la­tach. Złe wy­ni­ki go­spo­dar­cze rzą­du prof. Zbi­gnie­wa Mes­sne­ra pod­ko­py­wa­ły po­zy­cję pre­mie­ra i jego eki­py. Wie­dząc o tym, ga­bi­net Mes­sne­ra pró­bo­wał po­pra­wić sy­tu­ację go­spo­dar­czą i swo­ją po­zy­cję, ogła­sza­jąc wpro­wa­dze­nie dru­gie­go eta­pu re­for­my go­spo­dar­czej. Mia­ło się to wy­ra­żać prze­pro­wa­dze­niem tzw. ope­ra­cji ce­no­wo-do­cho­do­wej, po­le­ga­ją­cej na znacz­nym wzro­ście cen żyw­no­ści, pa­liw i ener­gii, re­kom­pen­so­wa­nym jed­no­cze­śnie pod­wyż­ka­mi płac i świad­czeń spo­łecz­nych. Te pro­po­zy­cje spo­tka­ły się z nie­chę­cią spo­łe­czeń­stwa i jed­no­cze­śnie uak­tyw­ni­ły opo­zy­cję.

Naj­bliż­sze oto­cze­nie gen. Ja­ru­zel­skie­go do­szło do wnio­sku, że trze­ba pod­jąć ra­dy­kal­ne dzia­ła­nia, za­po­cząt­ko­wa­ne zmia­ną pre­mie­ra. Prof. Mes­sne­ra na sta­no­wi­sku pre­ze­sa Rady Mi­ni­strów 27 wrze­śnia 1988 r. za­stą­pił Mie­czy­sław F. Ra­kow­ski, wie­lo­let­ni re­dak­tor na­czel­ny „Po­li­ty­ki”, wów­czas wi­ce­mar­sza­łek Sej­mu.

Zmia­na pre­mie­ra i rzą­du mia­ła za­owo­co­wać zmia­ną po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, znacz­ną jej li­be­ra­li­za­cją. Du­cha zmian naj­bar­dziej od­da­je tzw. usta­wa (Mie­czy­sła­wa) Wilcz­ka, współ­wła­ści­cie­la przed­się­bior­stwa La­vil w Sta­ni­sła­wo­wie z udzia­łem ka­pi­ta­łu za­gra­nicz­ne­go – usta­wa o przed­się­bior­czo­ści. Gwo­li praw­dy hi­sto­rycz­nej na­le­ży jed­nak za­zna­czyć, że w rze­czy­wi­sto­ści re­for­mę opra­co­wał prof. Zdzi­sław Sa­dow­ski, wi­ce­pre­mier w eki­pie Mes­sne­ra

Na prze­ko­na­nie du­żej czę­ści lu­dzi wła­dzy, a i opo­zy­cji o ko­niecz­no­ści zmian nie tyl­ko go­spo­dar­czych, ale po­li­tycz­nych na­ło­żył się wy­bór Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa na se­kre­ta­rza ge­ne­ral­ne­go KPZR. Za­po­cząt­ko­wa­na i pro­wa­dzo­na przez nie­go po­li­ty­ka gła­sno­sti i pie­re­stroj­ki z pew­no­ścią uła­twi­ła pe­zet­pe­erow­skim re­for­ma­to­rom dro­gę do roz­mów z opo­zy­cją. Uła­twia­ły je też ta­kie wy­da­rze­nia jak amne­stia dla więź­niów po­li­tycz­nych (1984 i 1986 r.), ale i po­par­cie kie­row­nic­twa Epi­sko­pa­tu Pol­ski dla na­wią­za­nia dia­lo­gu.

Za­nim do nie­go do­szło, trwa­ły nie­for­mal­ne roz­mo­wy, wy­mia­ny li­stów mię­dzy ludź­mi wła­dzy i opo­zy­cji. Zbli­że­nie obu śro­do­wisk nie oby­ło się bez pro­te­stów w ich oto­cze­niu. Tak jak eki­pa gen. Ja­ru­zel­skie­go mu­sia­ła nie­mal szan­ta­żem (gro­żąc po­da­niem się do dy­mi­sji) wy­mu­sić na wie­lu człon­kach Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go PZPR zgo­dę na ofi­cjal­ne pod­ję­cie roz­mów i ugo­dę z opo­zy­cją, tak w krę­gu Le­cha Wa­łę­sy mu­sie­li zde­cy­do­wa­nie prze­wa­żyć zwo­len­ni­cy roz­mów z wła­dzą.

Ob­ra­dy Okrą­głe­go Sto­łu były ewe­ne­men­tem w blo­ku wschod­nim. Oto bo­wiem par­tia rzą­dzą­ca nie tyl­ko zde­cy­do­wa­ła się na wol­no­ryn­ko­we re­for­my, roz­mo­wy z opo­zy­cją, ale jesz­cze na po­dzie­le­nie się z nią wła­dzą w wy­ni­ku de­mo­kra­tycz­nych wy­bo­rów, któ­re od­by­ły się 4 czerw­ca 1989 r. Ko­ali­cja rzą­dzą­ca, a głów­nie PZPR, prze­gra­ła je, ale nie­praw­dą jest, że spo­łe­czeń­stwo cał­ko­wi­cie od­rzu­ci­ło eki­pę Ja­ru­zel­skie­go, któ­ra do­pro­wa­dzi­ła do de­mo­kra­tycz­nych zmian. Ta bo­wiem w taj­nym gło­so­wa­niu otrzy­ma­ła oko­ło jed­nej trze­ciej wszyst­kich gło­sów, co w każ­dych wy­bo­rach trze­ba uznać za do­bry, a nie­kie­dy świet­ny wy­nik.

Wy­ni­ki wy­bo­rów czerw­co­wych 1989 r. dla więk­szo­ści lu­dzi wła­dzy tzw. de­mo­lu­dów były ogrom­nym za­sko­cze­niem i wstrzą­sem, a dla spo­łe­czeństw obo­zu so­cja­li­stycz­ne­go ogrom­ną za­chę­tą do wy­stą­pień, ma­ni­fe­sta­cji i żą­dań zmian, ja­kie póź­niej za­cho­dzi­ły w Pol­sce.

Wy­bór gen. Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go na pre­zy­den­ta (19 lip­ca 1989 r.) nie był wca­le oczy­wi­sty, sam ge­ne­rał bo­wiem nie był prze­ko­na­ny co do kan­dy­do­wa­nia na ten re­ak­ty­wo­wa­ny urząd. Wa­hał się. Zro­zu­mia­łe więc, że ob­ję­cie przez nie­go pre­zy­den­tu­ry było zna­czą­cym punk­tem jego roz­mów z przy­by­łym do Pol­ski ów­cze­snym pre­zy­den­tem USA Geo­r­ge'em Bu­shem, któ­ry za­chę­cał gen. Ja­ru­zel­skie­go do kan­dy­do­wa­nia.

Ni­niej­szy tom koń­czy roz­dział o gen. Woj­cie­chu Ja­ru­zel­skim. Jego po­stać uosa­bia nie tyl­ko dro­gę, jaką Pol­ska prze­szła w la­tach 80., ale i całą Pol­skę Lu­do­wą, któ­ra swój po­czą­tek mia­ła na wschód od by­łych gra­nic II Rze­czy­po­spo­li­tej, w two­rzą­cym się Woj­sku Pol­skim w 1943 r. Ży­cio­we losy gen. Ja­ru­zel­skie­go były nie­ro­ze­rwal­nie sprzę­gnię­te z dzie­ja­mi Pol­ski Lu­do­wej.

• • •

Ni­niej­sza dru­ga część trze­cie­go tomu „Pol­ski Lu­do­wej” jest ostat­nią, jaka po­wsta­ła w ra­mach tej se­rii. Cykl spo­tkał się z du­żym za­in­te­re­so­wa­niem czy­tel­ni­ków. Po­przed­nie tomy, opu­bli­ko­wa­ne przez wy­daw­cę ty­go­dni­ka „Prze­gląd” – Fun­da­cję Ora­tio Rec­ta, zna­la­zły wie­lu na­byw­ców, co do­wo­dzi, że Po­la­cy są cie­ka­wi po­zna­nia prze­szło­ści Pol­ski nie w wy­da­niu po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej upra­wia­nej głów­nie przez In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej. To za­in­te­re­so­wa­nie za­chę­ci­ło nas do pod­ję­cia prac nad wy­da­niem ko­lej­nych ksią­żek pre­zen­tu­ją­cych dzie­je Pol­ski w po­przed­nich okre­sach, w cza­sach II woj­ny świa­to­wej czy II Rze­czy­po­spo­li­tej. Po­ka­za­niem in­ne­go ob­li­cza prze­szło­ści – „Hi­sto­rii bez IPN”.








 

 

 

Część I

Stan wo­jen­ny i co da­lej









Co zro­bić z par­tią i so­cja­li­zmem?

Nie­pu­bli­ko­wa­ny list prof. Jana Szcze­pań­skie­go do gen. Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go z cza­sów sta­nu wo­jen­ne­go

 

Dro­gi Woj­cie­chu,

Jest mi dość trud­no od­po­wie­dzieć na Two­je py­ta­nie: „co w obec­nej sy­tu­acji jest spra­wą naj­waż­niej­szą?”, gdyż, mimo wszyst­ko, nie je­stem do­brze zo­rien­to­wa­ny, jak Ty i rząd de­fi­niu­je­cie tę sy­tu­ację, a przede wszyst­kim ja­kie są Two­je in­ter­pre­ta­cje za­cho­dzą­cych zja­wisk i dzie­ją­cych się pro­ce­sów, co świa­do­mie czy nie­świa­do­mie trak­tu­jesz jako na­tu­ral­ne i oczy­wi­ste, a co jako wy­ma­ga­ją­ce in­ter­wen­cji. Pa­trząc na po­li­ty­kę, zno­wu mimo wszyst­ko, jako ob­ser­wa­tor ma­ją­cy za­wo­do­we uprze­dze­nia i wi­dzą­cy ją ra­czej przez „pry­zmat sej­mo­wy”, z ko­niecz­no­ści mam inną per­spek­ty­wę niż szef rzą­du i pań­stwa. Dla­te­go może po­niż­sze roz­wa­ża­nia w nie­któ­rych punk­tach, a może w ca­ło­ści, będą dla Cie­bie abs­trak­cyj­ne lub wręcz na­iw­ne. Może się też oka­zać, że przyj­mu­je­my od­mien­ne kry­te­ria waż­no­ści. Otóż przyj­mu­ję, że isto­tą po­li­ty­ki jest ope­ro­wa­nie ele­men­ta­mi siły. Za­tem oce­na każ­dej sy­tu­acji za­le­ży od oce­ny ukła­du sił w niej dzia­ła­ją­cych. Na waż­ność sił po­li­tycz­nych skła­da­ją się: li­czeb­ność dzia­ła­ją­cych zbio­ro­wo­ści, mo­ty­wa­cje i de­ter­mi­na­cja dzia­ła­ją­cych lu­dzi, obiek­tyw­na moż­ność dzia­ła­nia i su­biek­tyw­ne umie­jęt­no­ści dzia­ła­nia, dys­po­no­wa­nie przez dzia­ła­ją­cych sku­tecz­ny­mi środ­ka­mi i sku­tecz­ny­mi me­to­da­mi dzia­ła­nia, zdol­ność do po­ru­sza­nia mas, ja­kość kie­row­ni­czych grup. Jak Ci po­wie­dzia­łem w ostat­niej roz­mo­wie, nie dys­po­nu­ję wie­dzą o sta­nie po­li­tycz­nym spo­łe­czeń­stwa, roz­war­stwie­niu opi­nii, moż­li­wo­ści dzia­ła­nia i po­bu­dze­niu emo­cjo­nal­nym. Stąd też jest mi trud­no oce­nić stan sił po­li­tycz­nych w spo­sób do­kład­ny i po­le­gam ra­czej na wie­dzy frag­men­ta­rycz­nej. Dru­gi ze­spół kry­te­riów waż­no­ści w po­li­ty­ce wy­pro­wa­dzam z ce­lów, któ­re się chce osią­gnąć, mó­wiąc ba­nal­nie, waż­ne jest to, co po­ma­ga osią­gać cele i roz­wią­zy­wać pro­ble­my. (Cho­ciaż w po­li­ty­ce nie ma roz­wią­zań trwa­łych i każ­de roz­wią­za­nie pro­ble­mu stwa­rza­ją­ce zmia­ny w sy­tu­acji po­wo­du­je in­dy­wi­du­al­ne przy­sto­so­wa­nia do tych zmian i ro­dzi au­to­ma­tycz­nie po­trze­bę no­wych roz­wią­zań). Ak­tu­al­na sy­tu­acja na­su­wa mi kil­ka py­tań za­sad­ni­czych i pro­gram roz­wią­zy­wa­nia spraw naj­waż­niej­szych za­le­ży od od­po­wie­dzi na te py­ta­nia. Oto one:

1. Czy ustrój so­cja­li­stycz­ny w Pol­sce da się utrzy­mać, bio­rąc pod uwa­gę ży­wio­ło­wą nie­chęć do nie­go za­de­mon­stro­wa­ną w la­tach 80/81, zde­cy­do­wa­nie wro­gie na­sta­wie­nie państw NATO i wy­ko­rzy­sty­wa­nie za­dłu­że­nia dla jego pod­ko­pa­nia, nie­chęć i po­dejrz­li­wość wo­bec Po­la­ków i PZPR w in­nych kra­jach so­cja­li­stycz­nych, głę­bię kry­zy­su go­spo­dar­cze­go i ak­tyw­ność opo­zy­cji? Trud­no bę­dzie ustrój utrzy­mać me­to­da­mi, któ­re oka­za­ły się sku­tecz­ne w 1957 i 1971 r. Sy­tu­acja obec­na wy­ma­ga po­li­tycz­nej neu­tra­li­za­cji opo­zy­cji i za­pew­nie­nia ustro­jo­wi to­le­ran­cji ze stro­ny mas bez­par­tyj­nych, któ­re opo­zy­cja chce utrzy­mać w sta­nie in­ten­sy­fi­ko­wa­nej nie­chę­ci do ustro­ju.

2. Czy par­tia może od­zy­skać mo­no­pol w spra­wo­wa­niu wła­dzy? Moim zda­niem: nie. Jest na to zbyt sła­ba i zbyt zmie­nio­na tym trze­cim kry­zy­sem. Par­tia ist­nie­ją­ca w ak­tu­al­nej po­sta­ci i w ak­tu­al­nych re­la­cjach z bez­par­tyj­ny­mi, a zwłasz­cza by­ły­mi człon­ka­mi, nie może się utrzy­mać przy wła­dzy sama, bez osło­ny sta­nu wo­jen­ne­go. Chcąc po­zo­stać przy wła­dzy, musi pod­jąć pró­bę po­szu­ka­nia sil­ne­go so­jusz­ni­ka, któ­ry uła­twi jej neu­tra­li­za­cję opo­zy­cji i uła­twi uzy­ska­nie to­le­ran­cji bez­par­tyj­nych. Ta­kim so­jusz­ni­kiem mogą być tyl­ko ka­to­li­cy, tzn. or­ga­ni­za­cje ka­to­lic­kie ma­ją­ce po­par­cie Epi­sko­pa­tu i uzna­nie sze­ro­kich krę­gów spo­łe­czeń­stwa. Par­tia nie może już spra­wo­wać wła­dzy siłą, za­stra­sze­niem czy re­pre­sja­mi. Trze­ba więc roz­wa­żyć po­ka­za­nie się w te­le­wi­zji przy jed­nym sto­le z Pry­ma­sem, a naj­le­piej tak­że z Wa­łę­są, któ­re­go obec­ność sta­no­wi­ła­by roz­wią­za­nie wie­lu pro­ble­mów we­wnętrz­nych i stwo­rzy­ła nową sy­tu­ację w sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych, po­zwa­la­jąc neu­tra­li­zo­wać kam­pa­nię ze stro­ny USA, a so­jusz­ni­kom moż­na wy­tłu­ma­czyć ko­niecz­no­ści tak­tycz­ne. Par­tia nie może cią­gle cho­wać się za pa­ra­wan sta­nu wo­jen­ne­go, gdyż stan wo­jen­ny zu­ży­wa się w spo­sób na­tu­ral­ny, a siły zbroj­ne cią­gle pa­mię­ta­ją uraz strze­la­nia do ro­bot­ni­ków w obro­nie so­cja­li­zmu i par­tii, gdy po­tem oka­zy­wa­ło się, że strze­la­ły w obro­nie wy­pa­czeń.

3. Co zna­czy po­ro­zu­mie­nie na­ro­do­we i czy jest ono moż­li­we? Trze­ba naj­pierw do­kład­nie – wresz­cie – po­wie­dzieć, o co cho­dzi. Masy, a przy­naj­mniej spo­re gru­py lud­no­ści ro­bot­ni­czej wy­obra­ża­ją so­bie po­ro­zu­mie­nie na­ro­do­we jako coś w ro­dza­ju uogól­nio­nych po­ro­zu­mień z Gdań­ska, Szcze­ci­na i Ja­strzę­bia oraz waż­niej­szych po­ro­zu­mień póź­niej­szych. Wy­obra­ża­ją więc so­bie po­ro­zu­mie­nie na­ro­do­we jako do­ku­ment okre­śla­ją­cy „na pi­śmie” zo­bo­wią­za­nia władz, zo­bo­wią­za­nia oby­wa­te­li, wa­run­ki funk­cjo­no­wa­nia pań­stwa, re­gu­la­cję spraw spor­nych, gwa­ran­cje do­trzy­ma­nia po­ro­zu­mie­nia itp. Wy­obra­ża­ją so­bie tak­że, że do­ku­ment taki bę­dzie po­wsta­wał w ne­go­cja­cjach, a jego uro­czy­ste pod­pi­sa­nie za­koń­czy dys­ku­sje i nie­po­ro­zu­mie­nia na te­mat po­ro­zu­mie­nia. Sło­wem, po­ro­zu­mie­nie jako nowe pac­ta co­nven­ta. Sejm czy inny or­gan był­by gwa­ran­tem wy­ko­na­nia po­ro­zu­mie­nia, a wte­dy sto­sun­ki mię­dzy wła­dzą i oby­wa­te­la­mi wej­dą w nową fazę. Tak to so­bie lu­dzie wy­obra­ża­ją i na ta­kie po­ro­zu­mie­nie cze­ka­ją. Są­dzę więc, że gdy­byś spo­wo­do­wał czy sam przy naj­bliż­szej oka­zji spre­cy­zo­wał, jak ro­zu­miesz to nie­szczę­sne po­ro­zu­mie­nie, to moż­na by nad nim roz­po­cząć dys­ku­sję, naj­le­piej trzech pa­nów przy jed­nym sto­le, któ­rych ob­raz te­le­wi­zja prze­ka­że do mi­lio­nów do­mów. Ta­kie po­ro­zu­mie­nie może po­wo­łać FJN, PRON czy OKON, ma­ją­cy spo­łecz­ną ak­cep­ta­cję i uzna­ny za au­ten­tycz­ny. Ta­kie po­ro­zu­mie­nie bę­dzie sku­tecz­nym na­rzę­dziem od­dzie­le­nia „So­li­dar­no­ści” od opo­zy­cji, co jest pil­nym za­da­niem dla Cie­bie, gdyż nie mo­żesz do­pu­ścić do wy­two­rze­nia opi­nii, że iden­ty­fi­ku­jesz nie tyl­ko „So­li­dar­ność”, ale wszel­kie związ­ki za­wo­do­we z opo­zy­cją, gdyż jak pi­sał sta­ry Cze­sław Zna­mie­row­ski: „W świe­cie spraw spo­łecz­nych rze­czy tak się mają, jak się lu­dziom wy­da­je, że się mają”. W każ­dym ra­zie mu­sisz po­wie­dzieć kon­kret­nie, jak so­bie rząd wy­obra­ża „tech­nicz­nie” za­war­cie po­ro­zu­mie­nia.

Od­po­wie­dzi na te trzy py­ta­nia okre­ślą to „de­cy­du­ją­ce ogni­wo”, za któ­re trze­ba po­cią­gnąć, aby po­ru­szyć resz­tę. Moim zda­niem, dwie spra­wy są naj­waż­niej­sze:

1. W po­li­ty­ce – neu­tra­li­za­cja opo­zy­cji. Moż­na ją osią­gnąć przez roz­po­czę­cie roz­mów z ka­to­li­ka­mi i in­ny­mi si­ła­mi w kra­ju na te­mat po­ro­zu­mie­nia, któ­re­go istot­ną czę­ścią bę­dzie szer­szy udział ka­to­li­ków we wła­dzy, ale udział re­al­ny. Nie mam żad­nych złu­dzeń, że ka­to­li­cy po­zo­sta­ną prze­ciw­ni­ka­mi ko­mu­ni­zmu. Ale za­le­ży im na lo­sie Pol­ski i na utrzy­ma­niu swo­ich war­to­ści.

Tę po­sta­wę moż­na wy­ko­rzy­stać. Zresz­tą lord Che­ster­field, gdy wy­sy­łał syna na dwór, m.in. da­wał mu taką in­struk­cję: „Je­że­li nie mo­żesz wro­ga prze­bić szpa­dą na­tych­miast, uści­śnij go jak bra­ta”. Współ­udział ka­to­li­ków w rzą­dzie wy­dzie­la gru­py opo­zy­cji z mas lud­no­ści, utrwa­la neu­tral­ność Ko­ścio­ła i po­zwa­la wyjść ze sta­nu wo­jen­ne­go bez oba­wy no­wej re­wol­ty.

2. W go­spo­dar­ce naj­waż­niej­szym za­da­niem – moim zda­niem – jest pro­duk­ty­wi­za­cja każ­de­go sta­no­wi­ska pra­cy, li­kwi­da­cja sta­no­wisk nie­po­trzeb­nych, li­kwi­da­cja strat po­cho­dzą­cych ze złej ja­ko­ści pra­cy i wy­no­szą­cych od 150 do 200 mld zł rocz­nie. Wy­ko­rzy­stać re­zer­wy nie­wy­ma­ga­ją­ce in­we­sty­cji, de­wiz, im­por­tu i któ­re leżą w za­się­gu ręki.

Ja­kie siły moż­na wy­ko­rzy­stać? Naj­pierw te dzia­ła­ją­ce spon­ta­nicz­nie, wy­ni­ka­ją­ce stąd, że lu­dzie chcą i mu­szą żyć, za­bie­gać o chleb, miesz­ka­nie, wy­cho­wa­nie dzie­ci, a więc mu­szą pra­co­wać i wy­ko­ny­wać wszyst­kie zru­ty­ni­zo­wa­ne co­dzien­ne czyn­no­ści. Ten spon­ta­nicz­ny pro­ces trwa­nia spo­łe­czeń­stwa kry­je w so­bie po­tęż­ne siły. Jak pi­sał Ana­tol Fran­ce: „Mimo wszel­kich wy­sił­ków kró­lów, mi­ni­strów i fi­lo­zo­fów świat jed­nak idzie na­przód”. Dru­gi za­sta­na­wia­ją­cy za­sób sił prze­ja­wił się w dzia­ła­niach „So­li­dar­no­ści”. Trze­ba so­bie zim­no i bez emo­cji od­po­wie­dzieć na py­ta­nie: po co te mi­lio­ny lu­dzi po­bie­gły śle­po do „So­li­dar­no­ści”, cze­go tam szu­ka­ły, co zna­la­zły i bez cze­go nie będą już chcia­ły żyć? Trze­ci ze­staw sił do wy­ko­rzy­sta­nia tkwi w set­kach ty­się­cy lu­dzi z wyż­szym i śred­nim wy­kształ­ce­niem, zdol­nych, ener­gicz­nych i du­szą­cych się w zbiu­ro­kra­ty­zo­wa­nej go­spo­dar­ce, w sys­te­mie po­wszech­nej nie­moż­no­ści.

Te trzy gru­py sił moż­na wy­ko­rzy­stać. Co ro­bić? Pierw­szy krok: usta­lić, co jest wspól­ne w dą­że­niach par­tii, stron­nictw, mas ka­to­lic­kich, róż­nych grup i zbio­ro­wo­ści o róż­nych orien­ta­cjach ide­owych i aspi­ra­cjach po­li­tycz­nych, a po usta­le­niu wpi­sać do po­ro­zu­mie­nia. Usta­le­nie bę­dzie nie­trud­ne, wy­star­czy za­py­tać albo son­da­żem, albo za­py­ta­nia­mi pra­so­wy­mi – tech­ni­ki do usta­le­nia. Moż­na też te wspól­ne dą­że­nia usta­lić w toku roz­mów z przed­sta­wi­cie­la­mi tych róż­nych grup. Krok dru­gi to roz­mo­wy dla spi­sa­nia tre­ści po­ro­zu­mie­nia, żeby za­koń­czyć ja­ło­we dys­ku­sje na ten te­mat. Krok trze­ci – roz­sze­rzyć plat­for­mę rzą­du o więk­szą licz­bę mi­ni­strów ka­to­li­ków ma­ją­cych po­par­cie Epi­sko­pa­tu i in­nych bez­par­tyj­nych. Taki rząd bę­dzie miał man­dat opi­nii do spra­wo­wa­nia twar­dej wła­dzy, bę­dzie mógł prze­pro­wa­dzić sku­tecz­niej uzdro­wie­nie go­spo­dar­ki, ak­ty­wi­za­cję i pod­nie­sie­nie pro­duk­cyj­no­ści pra­cy i na­kła­dów, wy­ko­rzy­stu­jąc na­tu­ral­ne dą­że­nia mas. Ten rząd też bę­dzie mógł za­ła­twić bez­kon­flik­to­wo spra­wę związ­ków za­wo­do­wych w spo­sób wpi­sa­ny do po­ro­zu­mie­nia, ma­ją­cy „spo­łecz­ną ak­cep­ta­cję”. Go­rą­co od­ra­dzam przyj­mo­wa­nie usta­wy w wer­sji obec­nie prze­sła­nej do Sej­mu przed spi­sa­niem tre­ści po­ro­zu­mie­nia na­ro­do­we­go, gdyż pod nie­któ­ry­mi wzglę­da­mi ten pro­jekt jest gor­szy od obec­nie obo­wią­zu­ją­cej sa­mej usta­wy.

Na za­koń­cze­nie jesz­cze jed­na sen­ten­cja Osca­ra Wil­de’a: „Głu­pio jest za­wsze da­wać lu­dziom rady, ale da­wać im do­bre rady jest rze­czą fa­tal­ną”.

Ser­decz­ne po­zdro­wie­nia

 

Jan Szcze­pań­ski

27 wrze­śnia 1982
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En­dek re­for­mu­je PZPR

Nie­zna­ny list prof. Ma­cie­ja Gier­ty­cha do se­kre­ta­rza KC

 

W 1988 r. w PZPR to­czy­ła się dys­ku­sja na te­mat re­for­my Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej. Prof. Ma­rian Orze­chow­ski zaj­mu­ją­cy się w par­tii spra­wa­mi ide­olo­gicz­ny­mi zwró­cił się do wie­lu dzia­ła­czy po­li­tycz­nych z py­ta­niem o kie­run­ki ewen­tu­al­nych re­form. Jed­nym z tych, któ­rzy od­po­wie­dzie­li na list Orze­chow­skie­go, był bez­par­tyj­ny dzia­łacz ka­to­lic­ki Ma­ciej Gier­tych, syn Ję­drze­ja – czo­ło­we­go dzia­ła­cza en­dec­kie­go. Ma­ciej Gier­tych do Pol­ski przy­je­chał do­pie­ro w 1962 r. po stu­diach w Oks­for­dzie i pra­cy na­uko­wej na Za­cho­dzie. Jako na­uko­wiec zna­lazł pra­cę w In­sty­tu­cie Den­dro­lo­gii PAN w Kór­ni­ku. W po­ło­wie lat 80. tra­fił do stwo­rzo­nej przez gen. Ja­ru­zel­skie­go Rady Kon­sul­ta­cyj­nej. Po czerw­cu 1989 r. sku­pił się na re­ak­ty­wo­wa­niu Stron­nic­twa Na­ro­do­we­go i wkrót­ce zo­stał jego prze­wod­ni­czą­cym. W wy­bo­rach w 2001 r., uzy­sku­jąc po­nad 10 tys. gło­sów, zna­lazł się w Sej­mie z ra­mie­nia Ligi Pol­skich Ro­dzin.

Przed­sta­wia­my od­po­wiedź Ma­cie­ja Gier­ty­cha na za­pro­sze­nie do dys­ku­sji na te­mat lo­sów PZPR. Po­cho­dzą­cy ze zbio­rów Ar­chi­wum Do­ku­men­ta­cji Hi­sto­rycz­nej PRL do­ku­ment pu­bli­ku­je­my bez skró­tów.

Grze­gorz Soł­ty­siak

 

Prof. dr hab.

Ma­rian Orze­chow­ski

Wy­dział Ide­olo­gicz­ny

Ko­mi­tet Cen­tral­ny PZPR

 

Wiel­ce Sza­now­ny Pa­nie Pro­fe­so­rze!

 

Wiem, że Pan Pro­fe­sor orien­tu­je się, iż je­stem prze­ciw­ni­kiem so­cja­li­zmu, stąd też z pew­nym zdzi­wie­niem ode­bra­łem pro­po­zy­cję wy­po­wie­dze­nia się na te­mat pla­no­wa­nej kon­fe­ren­cji teo­re­tycz­no-ide­olo­gicz­nej PZPR. Po­nie­waż jed­nak nie mam zwy­cza­ju uni­ka­nia oka­zji do za­bra­nia gło­su, sko­rzy­stam i te­raz ze zło­żo­nej mi pro­po­zy­cji. Oto kil­ka mo­ich uwag:

 

1. Ja­ki­kol­wiek by przy­jąć pro­gram wy­cho­dze­nia z kry­zy­su, jego isto­ta po­le­gać musi na za­ci­śnię­ciu pasa i na wy­mu­sze­niu tego za­ci­śnię­cia na spo­łe­czeń­stwie. By uzy­skać na to ak­cep­ta­cję spo­łecz­ną, po­trzeb­ny jest prze­łom psy­cho­lo­gicz­ny, świa­do­mość, że coś się zmie­nia w kie­run­ku po­zy­tyw­nym. W na­szych wa­run­kach taki prze­łom osią­ga się je­dy­nie przez po­cią­gnię­cia od­bie­ra­ne jako de­mon­taż so­cja­li­zmu (np. de­ko­lek­ty­wi­za­cja po 1956 r., otwar­cie na Za­chód i uła­twio­ne po­dró­żo­wa­nie po 1970 r., pry­wat­ne kon­ta de­wi­zo­we, od­prę­że­nie w sto­sun­kach Ko­ściół-pań­stwo itd.).

2. Ule­głość wo­bec ro­bot­ni­ków, wo­bec ich so­cja­li­stycz­nych na­wy­ków i prak­tyk (rosz­cze­nia, straj­ki) oraz na­do­pie­kuń­czość wo­bec nie­ren­tow­nych za­kła­dów pra­cy unie­moż­li­wia wyj­ście z kry­zy­su. Trze­ba się opie­ko­wać po­nad po­ło­wą ro­bot­ni­ków. Pra­cu­ją­cych trze­ba bro­nić przed straj­ku­ją­cy­mi (jak to ro­bi­ły rzą­dy Wi­to­sa i Grab­skie­go w la­tach 1925-1924).

3. By wła­dza w Pol­sce mo­gła li­czyć na opar­cie spo­łecz­ne, musi wy­prze­dzać ZSRR i inne kra­je so­cja­li­stycz­ne w re­for­mach od­bie­ra­nych jako od­cho­dze­nie od so­cja­li­zmu.

4. Przy­wód­ca ZSRR może zu­peł­nie odejść od so­cja­li­zmu, od Le­ni­na i Mark­sa, nie tra­cąc wła­dzy. PZPR ta­kich moż­li­wo­ści nie po­sia­da. Co­raz czę­ściej sły­szy się gło­sy, że ZSRR nas wy­prze­dza w re­for­mach. Czy­ni to PZPR co­raz mniej wia­ry­god­ną jako prze­wod­nią siłę w pań­stwie.

Jest to oczy­wi­ście pro­blem PZPR, ale nie tyl­ko – bo jaka jest al­ter­na­ty­wa? Co bę­dzie z pań­stwem pol­skim, gdy ZSRR fron­tal­nie zre­zy­gnu­je z so­cja­li­zmu? My­ślę, że w dys­ku­sjach, któ­re Pan Pro­fe­sor przy­go­to­wu­je i w któ­re wcią­ga się bez­par­tyj­nych, to wła­śnie win­no być w cen­trum uwa­gi, a nie los PZPR.

5. W tej chwi­li co­raz wy­raź­niej mon­to­wa­ny jest front opo­zy­cyj­ny pod ha­słem de­mo­kra­cji (patrz sy­gna­ta­riu­sze uchwa­ły po spo­tka­niu u Wa­łę­sy w dniu 2.09.l988 r.), ste­ro­wa­ny w isto­cie przez troc­ki­stów, le­wi­cę la­ic­ką i le­wi­cę ka­to­lic­ką, a więc przez siły so­cja­li­stycz­ne.

Nie­ste­ty, ten so­cja­lizm z rze­ko­mo „ludz­ką twa­rzą” nie wró­ży nic do­bre­go dla Pol­ski, tym bar­dziej że ste­ro­wa­ny jest z Za­cho­du. Jego głów­ne ha­sła są skie­ro­wa­ne prze­ciw­ko ZSRR jako pań­stwu (Ka­tyń, 17 wrze­śnia, nie­pod­le­głość Ukra­iny, le­gen­da Pił­sud­skie­go itd.), a nie prze­ciw­ko pa­nu­ją­cej tam ide­olo­gii. Po­zo­sta­nie kon­fron­ta­cyj­ny, na­wet gdy ZSRR zmie­ni ide­olo­gię, bo ta kon­fron­ta­cja jest po­trzeb­na mo­co­daw­com czy in­spi­ra­to­rom z Za­cho­du.

6. ZSRR ste­ru­je od in­ter­na­cjo­na­li­zmu ku na­cjo­na­li­zmo­wi. Waż­niej­szy więc tam bę­dzie in­te­res pań­stwa niż eks­port so­cja­li­zmu. To po­win­ni­śmy wy­ko­rzy­stać. Sta­raj­my się, by łą­czył nas wspól­ny in­te­res. Ide­olo­gia nas nie łą­czy­ła i łą­czyć nie bę­dzie.

7. Uwa­żam, że ci w PZPR, dla któ­rych do­bro Pol­ski jest waż­niej­sze niż do­bro PZPR, po­win­ni przy­go­to­wy­wać się do sy­tu­acji, w któ­rej wła­dzę trze­ba bę­dzie od­dać w ręce opo­zy­cji kon­struk­tyw­nej. Taką opo­zy­cję trze­ba so­bie wy­cho­wać – nie jako part­ne­rów we wła­dzy, ale jako „ga­bi­net cie­ni” szy­ku­ją­cy się do prze­ję­cia wła­dzy, a za­ra­zem kon­tro­lu­ją­cy obec­ną wła­dzę. Musi po­wstać me­cha­nizm na­ci­ska­nia na wła­dzę, któ­ry nie był­by de­struk­tyw­ny dla go­spo­dar­ki.

8. Moim zda­niem, opo­zy­cja taka win­na być ka­to­lic­ka (więk­szość na­ro­du tego musi wy­ma­gać), a nie so­cja­li­stycz­na, ale nie an­ty­ra­dziec­ka. Przede wszyst­kim win­na być nie­za­leż­na od ja­kich­kol­wiek sił nie­po­lskich.

9. Wra­cam do punk­tu 5. PZPR chcąc prze­dłu­żyć czas swo­ich rzą­dów, by mieć moż­ność wy­cho­wa­nia opo­zy­cji kon­struk­tyw­nej, musi do­ko­nać ta­kich prze­ło­mo­wych po­su­nięć, któ­re – jak de­ko­lek­ty­wi­za­cja w 1956 r. – wy­wo­ła­ły­by prze­łom w świa­do­mo­ści spo­łecz­nej. Pro­po­no­wał­bym ogło­sze­nie ter­mi­na­rza zmian po­li­tycz­nych, np.:

• Kon­kret­na data – li­kwi­da­cja cen­zu­ry pre­wen­cyj­nej. Ni­cze­go przed opi­nią spo­łecz­ną i tak ukryć się nie da.

• Roz­po­czę­cie re­pry­wa­ty­za­cji prze­my­słu po­przez sprze­daż ak­cji.

• Li­kwi­da­cja ja­kich­kol­wiek upraw­nień se­kre­ta­rzy POP i in­nych szcze­bli w sto­sun­ku do za­kła­dów pra­cy i or­ga­nów ad­mi­ni­stra­cji. Wła­dza ma pra­wo i moż­ność ob­sa­dza­nia klu­czo­wych sta­no­wisk swo­imi ludź­mi, na­to­miast du­blo­wa­nie wła­dzy przez se­kre­ta­rzy jest de­mo­ra­li­zu­ją­ce i dzia­ła roz­kła­do­wo. To re­likt sys­te­mu po­li­tru­ka.

• Li­kwi­da­cja obo­wiąz­ku uzy­ski­wa­nia czy­jej­kol­wiek zgo­dy na re­je­stra­cję ja­kie­go­kol­wiek klu­bu, sto­wa­rzy­sze­nia czy par­tii. (Moż­na by to po­łą­czyć z za­ka­zem po­bie­ra­nia skła­dek przez po­trą­ce­nie z po­bo­rów przez or­ga­ni­za­cje nie­po­sia­da­ją­ce pań­stwo­wej apro­ba­ty).

• Unie­za­leż­nie­nie sa­mo­rzą­du te­ry­to­rial­ne­go od władz cen­tral­nych.

• Po­wrót do kon­sty­tu­cji mar­co­wej (uwa­żam, że re­for­mo­wa­nie obec­nej kon­sty­tu­cji jest dużo trud­niej­sze, bo wy­ma­ga­ło­by usu­nię­cia z tek­stu ZSRR i PZPR, co spo­wo­du­je wię­cej roz­draż­nie­nia i szkód niż po­żyt­ku. Kon­sty­tu­cja mar­co­wa obo­wią­zy­wa­ła już w PRL i jest do­brą bazą, od któ­rej moż­na by roz­po­cząć re­for­mę kon­sty­tu­cji, ale już po wy­bo­rach we­dług or­dy­na­cji z 1921 r.).

Za cenę wy­żej pro­po­no­wa­ne­go lub po­dob­ne­go pro­gra­mu re­form po­li­tycz­nych uzy­skać by moż­na (np. przez re­fe­ren­dum) zgo­dę na ostry pro­gram re­for­my go­spo­dar­czej wspar­ty siłą woj­sko­wą, kon­se­kwent­na re­ali­za­cja re­for­my go­spo­dar­czej win­na wy­pro­wa­dzić kraj z kry­zy­su, a uzy­ska­ny czas po­zwo­lił­by na przy­go­to­wa­nie się róż­nych śro­do­wisk opo­zy­cyj­nych do roli po­li­tycz­nej po wy­bo­rach w 1990 r. Cho­dzi o to, by skie­ro­wać ener­gię opo­zy­cji na te przy­go­to­wa­nia, a nie na prze­szka­dza­nie w re­ali­zo­wa­niu re­for­my.

10. Nie­któ­rzy uwa­ża­ją, że po­li­ty­ka jest wal­ką o wła­dzę lub o utrzy­ma­nie wła­dzy. To nie­praw­da. Po­li­ty­ka to wal­ka o pro­gram, w któ­re­go re­ali­za­cji wła­dza może być sku­tecz­nym na­rzę­dziem. Ale o pro­gram moż­na też wal­czyć, bę­dąc w opo­zy­cji, wła­dza może być ceną, któ­rą się pła­ci za re­ali­za­cję pro­gra­mu. Złe jest, je­że­li pro­gram jest ceną, któ­rą się pła­ci za utrzy­ma­nie wła­dzy. Kto tę cenę pła­ci, nie two­rzy hi­sto­rii, ale po­zwa­la, by go hi­sto­ria nio­sła, aż go zmie­cie. Twór­czy pro­gram musi mieć na wi­do­ku do­bro Pol­ski, a nie do­bro par­tii. Trze­ba stwo­rzyć wa­run­ki do kon­fron­ta­cji, nie tyle róż­nych ekip, co róż­nych pro­gra­mów, któ­re łą­czy­ło­by jed­nak do­bro Pol­ski. Wal­ka o wła­dzę by­ła­by w tych wa­run­kach wy­pad­ko­wą wal­ki o pro­gram, a nie od­wrot­nie.

Z po­wa­ża­niem,

prof. dr hab. Ma­ciej Gier­tych

 

PS Ni­niej­sze opra­co­wa­nie trak­tu­ję jako ca­łość. Nie wy­ra­żam zgo­dy na po­wie­la­nie we frag­men­tach.

Kór­nik, 24.10.1988 r.
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