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De­ka­da Gier­ka, wy­bo­ry Ja­ru­zel­skie­go

Pa­weł Dy­bicz

Od­da­je­my do rąk Czy­tel­ni­ków dru­gi tom z se­rii Pol­ska Rze­czy­wi­ście Lu­do­wa. Tym ra­zem obok tek­stów trak­tu­ją­cych o ca­łej PRL zna­la­zły się opra­co­wa­nia do­ty­czą­ce głów­nie de­ka­dy Edwar­da Gier­ka i rzą­dów eki­py ge­ne­ra­ła Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go.

Do nie­daw­na prze­śmiew­com i kry­ty­kom PRL de­ka­da Gier­ka ko­ja­rzy­ła się je­dy­nie z „dłu­ga­mi Gier­ka”. Dziś, gdy dług pu­blicz­ny wy­no­si 50% PKB, to „dług Gier­ka”, nie­speł­na 10-pro­cen­to­wy, może ucho­dzić za ma­rze­nie rzą­dzą­cych po­li­ty­ków i eko­no­mi­stów. War­to przy tym pa­mię­tać, że wte­dy za­cią­ga­ne za gra­ni­cą kre­dy­ty wspo­ma­ga­ły fi­nan­so­wa­nie in­we­sty­cji kra­jo­wych. A te­raz na co się je bie­rze? Na wszyst­ko, tyl­ko nie na in­we­sty­cje, któ­re de­cy­du­ją o roz­wo­ju kra­ju, jego no­wo­cze­sno­ści i po­ten­cja­le.

Lata rzą­dów eki­py ge­ne­ra­ła Ja­ru­zel­skie­go ce­chu­je rzad­ka w dzie­jach państw no­wo­żyt­nych dro­ga przej­ścia, bez roz­le­wu krwi, od rzą­dów au­to­ry­tar­nych do sys­te­mu de­mo­kra­tycz­ne­go. Od sta­nu wo­jen­ne­go do wy­bo­rów w 1989 roku. O ile zmia­na sys­te­mu po­li­tycz­ne­go od­by­ła się dro­gą ne­go­cja­cji, Okrą­głe­go Sto­łu i wy­bo­rów, o tyle przej­ście od go­spo­dar­ki so­cja­li­stycz­nej do ka­pi­ta­li­stycz­nej było już głów­nie de­cy­zją elit so­li­dar­no­ścio­wych two­rzą­cych rząd Ta­de­usza Ma­zo­wiec­kie­go. Zmia­na sys­te­mu go­spo­dar­cze­go to rów­nież zmia­na wła­sno­ścio­wa w pol­skim prze­my­śle. Jak było z in­du­stria­li­za­cją w PRL i co się sta­ło z pol­ski­mi za­kła­da­mi prze­my­sło­wy­mi, gdy je pry­wa­ty­zo­wa­no, pi­sze Wie­sław Żółt­kow­ski.

Jed­ną z pod­sta­wo­wych bo­lą­czek spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go w tam­tych cza­sach był brak wła­snych miesz­kań. Pro­blem ten na tle sy­tu­acji miesz­ka­nio­wej w XX wie­ku opi­sał Da­riusz Łu­ka­sie­wicz. W po­li­ty­ce hi­sto­rycz­nej ro­dem z IPN kul­tu­ra w tam­tych cza­sach spro­wa­dzo­na zo­sta­ła do in­ge­ren­cji cen­zu­ry oraz współ­pra­cy ar­ty­stów i li­te­ra­tów z ów­cze­sny­mi służ­ba­mi spe­cjal­ny­mi. Nie­mal cał­ko­wi­cie po­mi­ja się do­ko­na­nia twór­ców kul­tu­ry i sztu­ki oraz bar­dzo wy­so­ki po­ziom ich dzieł. Ow­szem, w PRL po­wsta­wa­ły też gnio­ty, ale czy w ja­kiejś epo­ce ich nie było? Czy w III RP nie jest ich o wie­le wię­cej? O kul­tu­rze pi­szą Mał­go­rza­ta Ką­kiel i Wie­sław Kot.

Swo­istym uzu­peł­nie­niem wspo­mnia­nych za­gad­nień jest tekst miesz­ka­ją­ce­go od daw­na we Fran­cji Lu­dwi­ka Stom­my, któ­ry pa­trzy na Pol­skę Lu­do­wą z wła­snej per­spek­ty­wy – oso­bi­stych prze­żyć i ob­ser­wa­cji.

I wresz­cie nie­zwy­kle cie­ka­wy do­ku­ment, uni­ka­to­we za­pi­ski An­drze­ja Wa­lic­kie­go (po­cho­dzą­ce z jego Dzien­ni­ka) z kon­fe­ren­cji w USA, zor­ga­ni­zo­wa­nej w 10. rocz­ni­cę Okrą­głe­go Sto­łu. Wie­lu jej uczest­ni­ków – so­li­dar­no­ścio­wych twór­ców prze­mian w 1989 roku – w Pol­sce ta­kich ocen jak wów­czas w Ame­ry­ce nie wy­po­wia­da.

Uzu­peł­nie­niem ob­szer­nych tek­stów znaw­ców dzie­jów PRL są ar­ty­ku­ły z „Prze­glą­du” oraz za­miesz­czo­ne w Anek­sie cie­ka­we do­ku­men­ty po­cho­dzą­ce z by­łe­go Ar­chi­wum KC PZPR.









Losy prze­my­słu PRL

Po­li­ty­ka prze­my­sło­wa od pla­nu trzy­let­nie­go do okre­su trans­for­ma­cji i pry­wa­ty­za­cji

Wie­sław Żółt­kow­ski

Po­dej­ście do opi­su prze­szło­ści może być róż­ne. Te­raz go­spo­dar­kę Pol­ski Lu­do­wej po­ka­zu­je się po­przez wy­bra­ne fak­ty ma­ją­ce ilu­stro­wać nie­tra­fio­ne in­we­sty­cje czy nie­do­sta­tek kon­sump­cji. Prze­ciw­sta­wia się temu po­je­dyn­cze osią­gnię­cia go­spo­dar­cze II RP, co ma umoc­nić wi­ze­ru­nek pań­stwa, któ­re­go kon­ty­nu­ato­rem chce być obec­na wła­dza. Tym­cza­sem hi­sto­ria nie po­win­na być po­strze­ga­na tyl­ko jako pro­sta suma po­je­dyn­czych zda­rzeń. Prze­szłość trze­ba wi­dzieć ca­ło­ścio­wo jako rze­czy­wi­stość usys­te­ma­ty­zo­wa­ną. A hi­sto­rii go­spo­dar­czej nie mogą za­ciem­niać in­dy­wi­du­al­ne fak­ty po­li­tycz­ne[1]. Dla­te­go okre­su sta­li­now­skie­go nie moż­na spro­wa­dzać tyl­ko do prze­mo­cy po­li­tycz­nej. Na­le­ży po­ka­zy­wać tak­że ów­cze­sne prze­mia­ny go­spo­dar­cze i spo­łecz­ne, któ­re zmie­nia­ły pol­skie spo­łe­czeń­stwo, jak to traf­nie przed­sta­wił An­drzej Le­der, opi­su­jąc re­wo­lu­cję spo­łecz­ną do­ko­na­ną w la­tach 1939–1956[2]. Re­wo­lu­cję ma­ją­cą siłę spraw­czą naj­pierw w wo­jen­nej de­struk­cji, a póź­niej w prze­mia­nach wła­sno­ścio­wych i struk­tu­ral­nych go­spo­dar­ki. Zmia­ny ustro­jo­we wy­eli­mi­no­wa­ły sta­re po­dzia­ły kla­so­we, w tym czę­sto jesz­cze post­feu­dal­ne eli­ty, a sze­ro­kim ma­som dały szan­se na awans spo­łecz­ny. Zli­kwi­do­wa­no znacz­ny anal­fa­be­tyzm i za­pew­nio­no sze­ro­ki do­stęp do edu­ka­cji. Pra­wie 30% lud­no­ści wiej­skiej zo­sta­ło ode­rwa­ne od ar­cha­icz­ne­go rol­nic­twa i prze­nio­sło się do prze­my­słu, gdzie wy­daj­ność pra­cy jest wie­lo­krot­nie więk­sza. Świet­ny opis tych prze­mian spo­łecz­nych znaj­dzie­my w pra­cy Hen­ry­ka Słab­ka[3]. W re­zul­ta­cie roz­wo­ju prze­my­słu na­stą­pi­ło uno­wo­cze­śnie­nie spo­łe­czeń­stwa. 
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Ochot­ni­cy Służ­by Pol­sce przy bu­do­wie No­wej Huty.



Po­li­ty­ka prze­my­sło­wa PRL znaj­do­wa­ła źró­dło w dwóch czyn­ni­kach: no­wej ide­olo­gii i za­sta­nym po­ło­że­niu go­spo­dar­ki pol­skiej. Ide­olo­gią była prze­nie­sio­na ze Związ­ku Ra­dziec­kie­go kon­cep­cja bu­do­wy prze­my­słu, przede wszyst­kim cięż­kie­go, opar­te­go na wę­glu, sta­li i ce­men­cie, bo to on sta­no­wił pod­sta­wę do bu­do­wy in­nych prze­my­słów, zwłasz­cza zbro­je­nio­we­go. Dru­ga prze­słan­ka wy­ni­ka­ła z za­co­fa­nia go­spo­dar­cze­go Pol­ski, bied­ne­go kra­ju rol­ni­cze­go, któ­ry do­dat­ko­wo zo­stał znisz­czo­ny dzia­ła­nia­mi wo­jen­ny­mi. Dla­te­go bu­do­wa­nie prze­my­słu było obiek­tyw­ną ko­niecz­no­ścią dla roz­wo­ju kra­ju i do­ga­nia­nia wy­mo­gów no­wo­cze­snej cy­wi­li­za­cji. Pro­ces uprze­my­sło­wie­nia oka­zał się bar­dzo zło­żo­ny, po­świę­co­no mu wie­le ksią­żek, wcze­śniej oce­nia­ją­cych go po­zy­tyw­nie, a te­raz pro­pa­gan­do­wo ne­ga­tyw­nie.

Ni­niej­szy tekst po­ka­zu­je wy­bra­ne zja­wi­ska, cha­rak­te­ry­zu­ją­ce – zda­niem au­to­ra – waż­ne prze­mia­ny na­sze­go go­spo­da­ro­wa­nia w ob­sza­rze prze­my­słu.
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Bu­do­wa Huty Ka­to­wi­ce ro­dzi­ła wie­le dys­ku­sji, ale dziś mało kto kwe­stio­nu­je za­sad­ność jej po­wsta­nia. 3 grud­nia 1976 roku. Pierw­szy spust 30 ton su­rów­ki z wiel­kie­go pie­ca nr 1.



Odło­żo­na dru­ga re­wo­lu­cja prze­my­sło­wa

Sym­bo­lem dru­giej re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej z koń­ca XIX wie­ku była elek­trycz­ność, któ­ra wpro­wa­dzi­ła nowe tech­no­lo­gie pro­duk­cji i wy­twa­rza­nia to­wa­rów zmie­nia­ją­cych ży­cie spo­łe­czeństw kra­jów roz­wi­nię­tych. W od­róż­nie­niu od po­przed­nie­go okre­su pro­duk­cji ma­nu­fak­tu­ro­wej roz­wój na­uki i tech­ni­ki po­zwo­lił na udo­stęp­nia­nie to­wa­rów i usług w ska­li wcze­śniej nie­spo­ty­ka­nej. Ma­so­wo pro­du­ko­wa­ne wy­ro­by były kie­ro­wa­ne do wła­snych spo­łe­czeństw, a tak­że sta­wa­ły się wi­zy­tów­ką kra­jów za gra­ni­cą. Po­zwa­la­ły na roz­wój eks­por­tu, któ­ry po­głę­biał po­dział pra­cy. Sprze­daż wy­ro­bów prze­my­sło­wych i im­port żyw­no­ści po­zwa­la­ły na ogra­ni­cza­nie wła­sne­go rol­nic­twa i od­cho­dze­nie lu­dzi do pra­cy w mie­ście. Tym sa­mym w XX wie­ku pod­sta­wy roz­wo­ju go­spo­dar­cze­go kra­jów opie­ra­ły się już na prze­my­śle. Bu­do­wa in­fra­struk­tu­ry prze­my­sło­wej de­cy­do­wa­ła o zdol­no­ści kra­ju do roz­wo­ju mie­rzo­ne­go pro­duk­cją dóbr, a rów­no­cze­śnie zmie­nia­ła spo­łe­czeń­stwa w kie­run­ku prze­ło­mu cy­wi­li­za­cyj­ne­go. Po­ziom bo­gac­twa kra­jów prze­my­sło­wych i rol­ni­czych za­czął się co­raz szyb­ciej róż­ni­co­wać. W Pol­sce do­mi­no­wa­ła pro­duk­cja rol­ni­cza, a tech­ni­ka po­zwa­la­ją­ca na ma­so­wą pro­duk­cję dóbr prze­my­sło­wych zo­sta­ła wpro­wa­dzo­na do­pie­ro po 1945 roku, a więc kil­ka­dzie­siąt lat póź­niej niż w kra­jach roz­wi­nię­tych go­spo­dar­czo.

 




	Kraj

	Ener­gia elek­trycz­na w mld kWh na 1 mln lud­no­ści

	Wy­do­by­cie wę­gla ka­mien­ne­go w mln ton na 1 tys. lud­no­ści

	Pro­duk­cja sta­li w tys. ton na 1 mln lud­no­ści

	Pro­duk­cja ce­men­tu w tys. ton na 1 mln lud­no­ści




	Szwe­cja 

	1200

	 

	158

	126,2




	Niem­cy

	900

	2,1

	254

	155,8




	Bel­gia

	600

	3,37

	385

	283,1




	An­glia

	560

	4,9

	254

	142,2




	Fran­cja

	380

	1,1

	159

	95,5




	Wło­chy

	320

	 

	47

	91,2




	Cze­cho­sło­wa­cja

	204

	0,79

	105

	69,1




	Pol­ska

	89

	0,87

	31

	30,5






 

Wie­le było przy­czyn za­póź­nie­nia roz­wo­ju prze­my­słu w Pol­sce. Wpraw­dzie już w koń­cu XIX wie­ku na­stą­pi­ło oży­wie­nie go­spo­dar­cze na zie­miach pol­skich na­le­żą­cych do trzech za­bor­ców, jed­nak w cza­sie I woj­ny świa­to­wej te i tak nie­licz­ne za­kła­dy prze­my­sło­we zo­sta­ły bar­dzo znisz­czo­ne. Ich od­bu­do­wa i roz­wój prze­bie­ga­ły w trud­nych wa­run­kach jed­no­cze­nia kra­ju, świa­to­we­go kry­zy­su go­spo­dar­cze­go i blo­kad han­dlo­wych w re­la­cjach z są­sia­da­mi. W tej sy­tu­acji Pol­ska do­pie­ro w 1938 roku uzy­ska­ła do­chód na­ro­do­wy na po­zio­mie 1913 roku. Zdo­by­cze tech­nicz­ne dru­giej re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej były zna­ne w II RP, ale funk­cjo­no­wa­ły tyl­ko szcząt­ko­wo. Więk­szość spo­łe­czeń­stwa nie mia­ła z nimi do czy­nie­nia. Pol­ska w okre­sie mię­dzy­wo­jen­nym sta­no­wi­ła mie­szan­kę nie­wiel­kich ob­sza­rów no­wo­cze­sno­ści z do­mi­nu­ją­cą post­feu­dal­ną struk­tu­rą spo­łecz­ną, pod­trzy­my­wa­ną przez za­co­fa­ne rol­nic­two. 


[image: F 13]
Pro­du­ko­wa­ne w FSO na wło­skiej li­cen­cji fia­ty 125p obok ma­lu­chów kró­lo­wa­ły na pol­skich dro­gach.



We­dług spi­su z 1931 roku 60% za­wo­do­wo czyn­nej lud­no­ści pra­co­wa­ło w rol­nic­twie, tyl­ko 19,4% w prze­my­śle, 6,1% w han­dlu i 3,6% w ko­mu­ni­ka­cji. In­we­sty­cje prze­my­sło­we za­czę­ły się do­pie­ro pod ko­niec lat 30. i nie zdą­ży­ły przy­nieść ocze­ki­wa­nych efek­tów. Nowe za­kła­dy roz­po­czy­na­ły pro­duk­cję tuż przed woj­ną, po­tem czę­ścio­wo pro­du­ko­wa­ły w cza­sie oku­pa­cji nie­miec­kiej. Ich szyb­ki roz­wój na­stą­pił do­pie­ro po 1945 roku. Wy­obra­że­nie o po­zio­mie roz­wo­ju prze­my­słu w II RP po­ka­zu­ją dane o wiel­ko­ściach pro­duk­cji waż­nych wy­ro­bów dla wy­bra­nych państw eu­ro­pej­skich. Wskaź­ni­ki zo­sta­ły ob­li­czo­ne na pod­sta­wie da­nych z rocz­ni­ka sta­ty­stycz­ne­go z 1938 roku i do­ty­czą roku 1936[4] (patrz ta­be­la s. 12).

Pro­duk­cja mie­dzi, oło­wiu i sre­bra wy­stę­po­wa­ła tyl­ko w śla­do­wych ilo­ściach. Nie bu­do­wa­no stat­ków, a pro­duk­cja sa­mo­cho­dów do­pie­ro racz­ko­wa­ła. Dane te po­ka­zu­ją dy­stans, jaki dzie­lił Pol­skę od in­nych kra­jów eu­ro­pej­skich. Przed woj­ną pro­duk­cja pod­sta­wo­wych wy­ro­bów, sta­no­wią­cych bazę dla roz­wo­ju prze­my­słu, była w Pol­sce od kil­ku do kil­ku­na­stu razy mniej­sza niż w in­nych kra­jach eu­ro­pej­skich. Do­dat­ko­wo lud­ność pra­cu­ją­ca w rol­nic­twie od­zna­cza­ła się ni­ską kul­tu­rą prze­my­sło­wą, a nad­mier­ne prze­lud­nie­nie wsi po­wo­do­wa­ło sto­so­wa­nie w rol­nic­twie głów­nie pra­cy ręcz­nej, bez uży­cia ma­szyn.

II woj­na świa­to­wa dra­ma­tycz­nie po­ka­za­ła prze­wa­gę kra­jów prze­my­sło­wych nad rol­ni­czy­mi, prze­wa­gę sil­ni­ka spa­li­no­we­go nad ko­niem. Po woj­nie roz­wój prze­my­słu stał się nie tyl­ko po­trze­bą roz­wo­ju cy­wi­li­za­cyj­ne­go kra­ju, lecz tak­że ko­niecz­nym wa­run­kiem zbu­do­wa­nia no­wo­cze­snej tech­ni­ki woj­sko­wej. Zwłasz­cza że sy­tu­acja mię­dzy­na­ro­do­wa wska­zy­wa­ła na moż­li­wy kon­flikt zbroj­ny. Pod­sta­wo­wym ce­lem go­spo­dar­ki Pol­ski Lu­do­wej było więc uprze­my­sło­wie­nie re­ali­zo­wa­ne za wszel­ką cenę. Dzi­siaj czę­sto kry­ty­ku­je się wy­bór ta­kiej po­li­ty­ki prze­my­sło­wej, na­sta­wio­nej na „wiel­kie bu­do­wy so­cja­li­zmu”, wy­ma­ga­ją­cej du­że­go wy­sił­ku ze stro­ny spo­łe­czeń­stwa. Ale w ów­cze­snych re­aliach go­spo­dar­czych i po­li­tycz­nych kra­ju nie było al­ter­na­ty­wy dla ta­kiej po­li­ty­ki go­spo­dar­czej. Do­pie­ro znacz­nie póź­niej po­ja­wia­ły się moż­li­wo­ści pew­ne­go wy­bo­ru, z któ­rych ko­rzy­sta­no w róż­ny spo­sób. Aby to zro­zu­mieć, do­brze jest przy­po­mnieć okres trans­for­ma­cji go­spo­dar­czej z 1989 roku, zwa­nej czę­sto szo­kiem Bal­ce­ro­wi­cza. Nie­za­leż­nie od tego, co te­raz opo­wia­da­ją róż­ni eks­per­ci, w ów­cze­snej sy­tu­acji kra­ju in­nej dro­gi też nie było. Czym in­nym na­to­miast był czas funk­cjo­no­wa­nia tej po­li­ty­ki go­spo­dar­czej, bo jej zmia­na mo­gła na­stą­pić dużo wcze­śniej. I wie­le śro­do­wisk po­li­tycz­nych mo­gło to zro­bić. 
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Za­kła­dy Prze­my­słu Odzie­żo­we­go „Cora”, Gar­wo­lin. W la­tach 70. „Cora” była jed­ną z wio­dą­cych firm na pol­skim ryn­ku odzie­żo­wym, mia­ła kil­ka od­dzia­łów, m.in. w Gar­wo­li­nie. Ubra­nia eks­por­to­wa­no do kra­jów Eu­ro­py Wschod­niej, Za­chod­niej, a na­wet do USA.



Re­ali­za­cji celu, któ­rym było szyb­kie uprze­my­sło­wie­nie kra­ju, w pierw­szym okre­sie sprzy­ja­ło cen­tral­ne pla­no­wa­nie po­zwa­la­ją­ce na spraw­ne uru­cha­mia­nie wszel­kich do­stęp­nych za­so­bów. Ten spo­sób za­rzą­dza­nia go­spo­dar­ką zresz­tą do­mi­no­wał w ów­cze­snej Eu­ro­pie. Był prze­nie­sie­niem cen­tral­ne­go za­rzą­dza­nia, któ­re spraw­dzi­ło się w okre­sie woj­ny, na pierw­sze lata od­bu­do­wy. Jed­nak o ile w kra­jach za­chod­niej Eu­ro­py okres ten trwał krót­ko, to w Pol­sce stał się uni­wer­sal­ną me­to­dą za­rzą­dza­nia go­spo­dar­ką. Moż­na to czę­ścio­wo wy­ja­śnić tym, że za­póź­nie­nie go­spo­dar­cze Pol­ski i cią­głe „do­ga­nia­nie Za­cho­du” sta­no­wi­ło uza­sad­nie­nie sto­so­wa­nia na­ka­zo­wych me­tod za­rzą­dza­nia, zwłasz­cza że w roz­wo­ju na­sta­wio­nym na wzrost ilo­ścio­wy w pe­wien spo­sób to zda­wa­ło eg­za­min.

Wi­told Kula w 1941 roku pi­sał: „Dro­ga do zwięk­sze­nia do­cho­du spo­łecz­ne­go jest fak­tycz­nie tyl­ko jed­na. Tą dro­gą jest uprze­my­sło­wie­nie. Tyl­ko ono kie­ru­je lu­dzi do pra­cy przy na­rzę­dziach, któ­re efekt pra­cy ludz­kich mię­śni zwie­lo­krot­nia­ją”[5]. I da­lej:

 

Wy­su­nię­cie na pierw­szy plan spra­wy pro­duk­cji ma jesz­cze dal­sze nie­zwy­kle do­nio­słe zna­cze­nie. Re­gu­lu­jąc wiel­kość pro­duk­cji róż­nych ka­te­go­rii dóbr, re­gu­lu­je­my tym sa­mym do­chód re­al­ny róż­nych klas spo­łecz­nych. Je­śli zwięk­sza­my pro­duk­cję ja­kie­goś do­bra po­wszech­nie kon­su­mo­wa­ne­go, np. ta­nich ma­te­ria­łów odzie­żo­wych, to tym sa­mym czy­ni­my ar­ty­kuł ten tań­szym i umoż­li­wia­my lud­no­ści peł­niej­sze po­kry­cie po­trzeb po­sia­da­nia go, czy­li zwięk­sza­my jej do­chód re­al­ny. Je­śli na­to­miast prze­ciw­nie, zmniej­sza­my pro­duk­cję ja­kie­goś do­bra luk­su­so­we­go, np. sa­mo­cho­dów oso­bo­wych, dom­ków wil­lo­wych itp., to tym sa­mym czy­ni­my do­bro to bar­dziej nie­do­stęp­nym, czy­li zmniej­sza­my do­chód re­al­ny klas uprzy­wi­le­jo­wa­nych. Je­śli na­wet ktoś uzy­ska więk­szy do­chód, nie bę­dzie miał z nim po pro­stu co zro­bić. Ogra­ni­czo­ne są prze­cież moż­li­wo­ści zwięk­sza­nia kon­sump­cji dóbr pro­stych: chle­ba, wa­rzyw, zwy­kłych ma­te­ria­łów odzie­żo­wych miesz­kań, me­bli itd. Dro­ga po­stę­po­wa­nia ry­su­je się więc ja­sno: wszyst­kie siły po­świę­cić na pro­duk­cję dóbr pierw­szej po­trze­by, tym sa­mym uczy­nić je tań­szy­mi i do­pro­wa­dzić do peł­ne­go w spo­łe­czeń­stwie po­kry­cia owych pierw­szych po­trzeb, a jed­no­cze­śnie unie­moż­li­wić wszel­kie po­nad­prze­cięt­ne do­cho­dy i za­spo­ka­ja­nie po­trzeb wy­szu­ka­nych[6].

 

Te my­śli wy­ra­żo­ne ję­zy­kiem ana­li­zy na­uko­wej le­piej od­da­ją sens uprze­my­sło­wie­nia re­ali­zo­wa­ne­go po 1945 roku niż do­ku­men­ty władz po­li­tycz­nych i pań­stwo­wych.


Prze­mysł eu­ro­pej­ski po II woj­nie świa­to­wej

W uprze­my­sło­wio­nych kra­jach eu­ro­pej­skich w cza­sie woj­ny zo­sta­ły znisz­czo­ne fa­bry­ki, ma­szy­ny i urzą­dze­nia tech­nicz­ne, ale po­zo­sta­ła ka­dra z wy­so­ką kul­tu­rą prze­my­sło­wą. Na­pływ oko­ło 30 mld do­la­rów ame­ry­kań­skich do Wiel­kiej Bry­ta­nii, Fran­cji, Nie­miec Za­chod­nich i Włoch po­zwo­lił na szyb­ką od­bu­do­wę znisz­czo­nych za­kła­dów. In­sta­lo­wa­no no­wo­cze­sne ma­szy­ny i urzą­dze­nia na li­cen­cji ame­ry­kań­skiej, bar­dzo uno­wo­cze­śnio­ne w cza­sie woj­ny. To po­zwa­la­ło szyb­ko pod­no­sić wy­daj­ność pra­cy. Rów­no­cze­śnie Niem­cy i Wło­chy, nie bu­du­jąc wła­sne­go prze­my­słu zbro­je­nio­we­go, mo­gły roz­wi­jać ga­łę­zie prze­my­słu pro­du­ku­ją­ce na ry­nek. Po okre­sie szyb­kiej od­bu­do­wy już w la­tach 50. kra­je za­chod­niej Eu­ro­py za­czę­ły od­cho­dzić od tra­dy­cyj­nych prze­my­słów cięż­kich na rzecz pro­duk­cji na ry­nek. Wę­giel za­stą­pio­no ta­nią ropą arab­ską, roz­wi­ja­no lek­ki prze­mysł che­micz­ny, prze­mysł elek­tro­ma­szy­no­wy i elek­tro­nicz­ny. Szyb­ko zwięk­sza­no na­kła­dy na pra­ce na­uko­wo-ba­daw­cze. Na­stą­pił okres zna­ko­mi­tej ko­niunk­tu­ry go­spo­dar­czej, któ­ra zo­sta­ła prze­rwa­na do­pie­ro kry­zy­sem naf­to­wym 1973 roku, gdy ra­dy­kal­nie pod­nio­sły się ceny ener­gii, co wy­wo­ła­ło kil­ku­let­nią re­ce­sję[7]. 


Eta­py bu­do­wy prze­my­słu w Pol­sce

W Pol­sce roz­wój prze­my­słu do­ko­ny­wał się w in­nych wa­run­kach. Wiel­kie znisz­cze­nia wo­jen­ne do­ty­czy­ły go­spo­dar­ki na ni­skim po­zio­mie roz­wo­ju. Bu­do­wać trze­ba było wię­cej, niż od­bu­do­wy­wać. Nie było też kadr ce­chu­ją­cych się kul­tu­rą prze­my­sło­wą ani ze­wnętrz­ne­go fi­nan­so­wa­nia go­spo­dar­ki. Inne były uwa­run­ko­wa­nia wy­ni­ka­ją­ce z po­li­ty­ki mię­dzy­na­ro­do­wej i wej­ścia w okres zim­nej woj­ny. 

Ze­spół pod kie­row­nic­twem pro­fe­so­ra An­drze­ja Kar­piń­skie­go prze­pro­wa­dził ana­li­zę roz­wo­ju prze­my­słu w PRL i jego lo­sów w okre­sie trans­for­ma­cji ustro­jo­wej po 1990 roku[8]. Udo­ku­men­to­wa­no szcze­gó­ło­we dane do­ty­czą­ce bu­do­wy no­wych za­kła­dów prze­my­sło­wych, któ­re wska­zy­wa­ły kie­run­ki po­li­ty­ki prze­my­sło­wej. Skrom­na struk­tu­ra prze­my­sło­wa II RP, do­dat­ko­wo bar­dzo znisz­czo­na w cza­sie woj­ny, wy­ma­ga­ła pod­ję­cia dzia­łań in­we­sty­cyj­nych na wiel­ką ska­lę. In­we­sto­wa­nie za­czy­na­no od bu­do­wy prze­my­słu cięż­kie­go, a więc roz­wo­ju ener­ge­ty­ki, w na­szej sy­tu­acji opar­tej na wę­glu, pro­duk­cji sta­li i ce­men­tu oraz in­nych to­wa­rów nie­zbęd­nych do wzno­sze­nia no­wych za­kła­dów. Do­ty­czy­ło to też prze­my­słu ma­szy­no­we­go, do­star­cza­ją­ce­go urzą­dze­nia do bu­do­wy za­kła­dów prze­my­sło­wych. Pro­ce­so­wi od­bu­do­wy kra­ju pod­po­rząd­ko­wa­ne były dzia­ła­nia do 1950 roku (zresz­tą plan od­bu­do­wy for­mal­nie za­koń­czo­no w 1948 roku). Póź­niej re­ali­zo­wa­no już pla­ny roz­wo­ju za­kła­da­ją­ce szyb­kie prze­obra­że­nia go­spo­dar­cze. Plan sze­ścio­let­ni z 1950 roku prze­wi­dy­wał har­mo­nij­ny roz­wój go­spo­dar­ki, jed­nak wy­da­rze­nia zwią­za­ne z woj­ną ko­re­ań­ską i za­ostrze­nie kon­flik­tów po­li­tycz­nych spo­wo­do­wa­ły jego ra­dy­kal­ną zmia­nę w kie­run­ku pro­gra­mu zbro­jeń. Prze­mysł re­ali­zo­wał za­da­nia w za­kre­sie bu­do­wy czoł­gów i sa­mo­lo­tów oraz in­ne­go wy­po­sa­że­nia woj­sko­we­go – pod­po­rząd­ko­wa­no temu pod­sta­wo­we za­so­by kra­ju. W prze­my­śle zbro­je­nio­wym pra­co­wa­ło wów­czas oko­ło 120 tys. osób. Spo­wo­do­wa­ło to re­zy­gna­cję z tej czę­ści pla­nu, któ­ra do­ty­czy­ła ga­łę­zi prze­my­słu pro­du­ku­ją­cych na ry­nek. Ogra­ni­cze­nie pro­duk­cji wo­jen­nej na­stą­pi­ło do­pie­ro po roku 1955, w wy­ni­ku od­prę­że­nia w sto­sun­kach mię­dzy­na­ro­do­wych. 

Na­kła­dy na in­we­sty­cje w ko­lej­nych pię­cio­let­nich pla­nach roz­wo­ju osią­ga­ły po­ziom 30–35% do­cho­du na­ro­do­we­go. Dla po­rów­na­nia moż­na za­uwa­żyć, że te­raz sto­pień in­we­sty­cji jest nie­wie­le wyż­szy od po­ło­wy tych po­zio­mów. Tak duże na­kła­dy na in­we­sty­cje prze­kra­cza­ły zdol­no­ści do in­we­sto­wa­nia mie­rzo­ne po­sia­da­ny­mi za­so­ba­mi ma­te­rial­ny­mi i ludz­ki­mi, a były to pla­ny bar­dzo am­bit­ne, mia­ły mo­bi­li­zo­wać za­kła­dy pra­cy do zwięk­szo­ne­go wy­sił­ku. Dla­te­go po­ja­wia­ły się na­pię­cia i trud­no­ści z ich peł­nym wdra­ża­niem. W re­ali­za­cji pla­nów go­spo­dar­czych za­wsze pre­fe­ro­wa­no roz­wój prze­my­słu, a w nim kon­cen­tra­cję in­we­sty­cji w prze­my­śle cięż­kim. Roz­wi­ja­nie tych ga­łę­zi prze­my­słu po­chła­nia­ło pra­wie po­ło­wę na­kła­dów in­we­sty­cyj­nych. Dla­te­go w ko­lej­nych okre­sach pro­duk­cja prze­my­sło­wa prze­kra­cza­ła pla­no­wa­ne wiel­ko­ści, pod­czas gdy za­da­nia w za­kre­sie pro­duk­cji rol­nej czy płac re­al­nych po­zo­sta­wa­ły nie­wy­ko­na­ne[9]. Pra­wi­dło­wo­ścią sta­ło się, że zgod­nie z pla­na­mi go­spo­dar­czy­mi w pierw­szym okre­sie re­ali­za­cji bar­dzo in­we­sto­wa­no w prze­mysł, a pod ko­niec osła­bia­no in­we­sty­cje, prze­cią­ga­no czas bu­do­wy i po­dej­mo­wa­no dzia­ła­nia na rzecz przy­wra­ca­nia rów­no­wa­gi eko­no­micz­nej.

In­we­sto­wa­nie w prze­mysł od­by­wa­ło się bez do­stę­pu w więk­szej ska­li do kre­dy­tów za­gra­nicz­nych i ze­wnętrz­nych fun­du­szy po­mo­co­wych. Okre­so­we bra­ki ma­te­ria­łów po­wo­do­wa­ły prze­cią­ga­nie in­we­sty­cji, a w póź­niej­szym okre­sie pro­wa­dzi­ły tak­że do ich za­nie­cha­nia. Skut­ko­wa­ło to stra­ta­mi w go­spo­dar­ce, bo za­in­we­sto­wa­ne środ­ki nie przy­no­si­ły ocze­ki­wa­nej pro­duk­cji. Sil­ny wzrost aku­mu­la­cji mu­siał pro­wa­dzić do ogra­ni­cza­nia kon­sump­cji w do­cho­dzie na­ro­do­wym. Uprze­my­sła­wia­no kraj kosz­tem sła­bych wa­run­ków ży­cia. Było to moż­li­we z jed­nej stro­ny dla­te­go, że spo­łe­czeń­stwo do­świad­czy­ło wcze­śniej okrut­nej woj­ny i przy­zwy­cza­iło się do bie­dy, a z dru­giej z po­wo­du zmian na­rzu­co­nych nową ide­olo­gią. In­we­sty­cje w pro­duk­cję dóbr kon­sump­cyj­nych po­dej­mo­wa­no do­pie­ro po pro­te­stach spo­łecz­nych, wy­wo­ły­wa­nych nie­do­bo­ra­mi na ryn­ku we­wnętrz­nym.

In­du­stria­li­za­cja pro­wa­dzo­na wła­sny­mi środ­ka­mi wy­mu­sza­ła do­sto­so­wa­nie prze­my­słu do wła­snej bazy su­row­co­wej, a za­ra­zem kom­plek­so­wość pro­duk­cji. Dla­te­go klu­czo­wą rolę od­gry­wa­ły wę­giel i bu­do­wa no­wych ko­pal­ni, a tak­że miedź i siar­ka. Waż­ne były su­row­ce słu­żą­ce do bu­dow­nic­twa, któ­re mia­ło za­ra­dzić ogrom­nym nie­do­bo­rom miesz­kań. Rów­no­cze­śnie prze­mysł cięż­ki, pro­du­ku­ją­cy stal i da­ją­cy ener­gię, był pod­sta­wą do stop­nio­wej bu­do­wy in­nych prze­my­słów.

Po­li­ty­ka go­spo­dar­cza za­kła­da­ła znacz­ny sto­pień sa­mo­wy­star­czal­no­ści kra­ju. Dla­te­go uru­cha­mia­no pro­duk­cję za­stę­pu­ją­cą to­wa­ry z im­por­tu oraz sta­ra­no się roz­bu­do­wy­wać wszyst­kie bran­że prze­my­słu. Bu­do­wa­no stat­ki, pro­du­ko­wa­no ro­we­ry, sa­mo­cho­dy i ra­dia, ma­szy­ny rol­ni­cze i sprzęt spor­to­wy, wa­go­ny ko­le­jo­we i lo­ko­mo­ty­wy, ob­ra­biar­ki do me­ta­lu i for­te­pia­ny, czoł­gi i szy­bow­ce, for­te­pia­ny i prosz­ki do pra­nia, tek­sty­lia i sprzęt spor­to­wy. Tym sa­mym nie­wie­le ko­rzy­sta­no z efek­tu wzro­stu wy­daj­no­ści pra­cy, jaką daje jej mię­dzy­na­ro­do­wy po­dział. 

Pol­ski prze­mysł współ­pra­co­wał w ra­mach Rady Wza­jem­nej Po­mo­cy Go­spo­dar­czej z in­ny­mi kra­ja­mi blo­ku so­cja­li­stycz­ne­go, ale współ­pra­ca ta za­kła­da­ła pla­no­wą spe­cja­li­za­cję tyl­ko w okre­ślo­nych pro­duk­tach. Na­sze stocz­nie sprze­da­wa­ły stat­ki do ZSRR, prze­mysł cięż­ki ko­rzy­stał z li­cen­cji ra­dziec­kich i z im­por­tu su­row­ców, a za­kła­dy pro­du­ko­wa­ły dla kra­jów RWPG wy­ro­by prze­my­słu ma­szy­no­we­go i nie­któ­re do­bra kon­sump­cyj­ne, na przy­kład odzież i żyw­ność. Wy­mia­na go­spo­dar­cza z RWPG mia­ła dwa ob­li­cza. Z jed­nej stro­ny była dla Pol­ski pew­nym źró­dłem pa­liw i su­row­ców oraz za­pew­nia­ła li­cen­cje na róż­ne wy­ro­by prze­my­sło­we. Kra­je RWPG były też miej­scem ła­twe­go zby­tu wszel­kich to­wa­rów. Z dru­giej stro­ny, przy­na­leż­ność do RWPG ogra­ni­cza­ła wy­mia­nę z bar­dziej roz­wi­nię­ty­mi kra­ja­mi, szcze­gól­nie w za­kre­sie dóbr wy­so­kiej tech­ni­ki i kon­sump­cyj­nych. To pierw­sze było ko­rzyst­ne w po­cząt­ko­wym okre­sie uprze­my­sło­wie­nia kra­ju, dru­gie ogra­ni­cza­ło póź­niej ja­ko­ścio­wy roz­wój prze­my­słu. Wy­mia­na han­dlo­wa w ra­mach RWPG była uwa­run­ko­wa­na po­li­tycz­nie, nie za­wsze wy­ni­ka­ła z ra­chun­ku eko­no­micz­ne­go. Dla­te­go kra­je zrze­szo­ne dą­ży­ły do mak­sy­mal­ne­go za­cho­wa­nia sa­mo­dziel­no­ści go­spo­dar­czej. To ogra­ni­cza­ło ko­rzy­ści ze współ­pra­cy.

Waż­ne są fak­ty. W Pol­sce Lu­do­wej do 1988 roku zbu­do­wa­no oko­ło 1700 no­wych za­kła­dów prze­my­sło­wych za­trud­nia­ją­cych po­nad 100 osób każ­dy. Za­kła­dy te sta­no­wi­ły 54% war­to­ści ma­jąt­ku pro­duk­cyj­ne­go oraz 38% za­trud­nie­nia w prze­my­śle. Jako duże i no­wo­cze­śniej­sze od­po­wia­da­ły za 50% pro­duk­cji prze­my­sło­wej[10]. Trze­ba też wska­zać, że istot­ną część prze­my­słu sta­no­wi­ły bar­dzo duże za­kła­dy za­trud­nia­ją­ce po­wy­żej ty­sią­ca osób. Ta­kich mie­li­śmy 534, a ich udział w struk­tu­rze prze­my­słu był więk­szy niż w roz­wi­nię­tych kra­jach Eu­ro­py Za­chod­niej. Te­raz sy­tu­acja jest od­wrot­na. Mamy zbyt mało du­żych za­kła­dów, co jest sła­bo­ścią w kon­cen­tru­ją­cej się go­spo­dar­ce.

Kie­run­ki uprze­my­sło­wie­nia kra­ju po­ka­zu­je cha­rak­te­ry­sty­ka bran­żo­wa no­wych za­kła­dów. Naj­więk­szy ma­ją­tek pro­duk­cyj­ny po­wstał w hut­nic­twie, co wią­za­ło się z po­trze­bą pro­duk­cji sta­li, bę­dą­cej istot­nym ma­te­ria­łem w każ­dym prze­my­śle, w bu­dow­nic­twie i trans­por­cie ko­le­jo­wym. Dru­gą wio­dą­cą ga­łę­zią była ener­ge­ty­ka, pro­du­ku­ją­ca prąd dla go­spo­dar­ki i go­spo­darstw do­mo­wych. Duża kon­cen­tra­cja in­we­sty­cji wy­stą­pi­ła jesz­cze w czte­rech bran­żach. Do­ty­czy­ło to prze­my­słu che­micz­ne­go, spo­żyw­cze­go, mi­ne­ral­ne­go i gór­nic­twa wę­glo­we­go. Waż­ne zna­cze­nie mia­ły in­we­sty­cje w prze­mysł bu­do­wy ma­szyn, któ­re są ko­niecz­ne do wszel­kiej dzia­łal­no­ści go­spo­dar­czej. 

Ma­ją­tek po­wsta­ły w no­wych za­kła­dach w 79% na­le­żał do prze­my­słu cięż­kie­go, 17% do prze­my­słów kon­sump­cyj­nych, a 4% do prze­my­słów wy­so­kiej tech­ni­ki[11]. Pod­sta­wo­wy wpływ na to mia­ła ska­la ka­pi­ta­ło­chłon­no­ści in­we­sty­cji w róż­nych ob­sza­rach go­spo­dar­ki. Wy­bu­do­wa­nie huty czy elek­trow­ni kosz­tu­je wię­cej niż zbu­do­wa­nie za­kła­du pro­duk­cji obu­wia.

Pro­ces in­we­sto­wa­nia w prze­my­śle był szcze­gól­nie sil­nie re­ali­zo­wa­ny w dwóch okre­sach. Dużo in­we­sto­wa­no w la­tach 1950–1960, zwłasz­cza w okre­sie pla­nu sze­ścio­let­nie­go, gdy zbu­do­wa­no 540 no­wych za­kła­dów. Była to pierw­sza faza uprze­my­sło­wie­nia, któ­rą cha­rak­te­ry­zu­ją ta­kie in­we­sty­cje jak: Huta im. Sen­dzi­mi­ra, Ko­pal­nia Zie­mo­wit, Za­kła­dy Che­micz­ne w Oświę­ci­miu, fa­bry­ka na­wo­zów w Ko­ście­rzy­nie, elek­trow­nia w Tu­ro­wie, Za­kła­dy Prze­my­słu Ba­weł­nia­ne­go „Fa­sty” w Bia­łym­sto­ku, Za­kła­dy Prze­my­słu Ba­weł­nia­ne­go „Union­tex” w Ło­dzi, Za­kła­dy Prze­my­słu Odzie­żo­we­go „Cora” w War­sza­wie, Za­kła­dy Azo­to­we „Kę­dzie­rzyn”, Za­kła­dy Che­micz­ne „Oświę­cim”, Za­kła­dy Włó­kien Che­micz­nych w Go­rzo­wie Wiel­ko­pol­skim, Za­kła­dy Gu­mo­we w Dę­bi­cy, Za­kła­dy Wy­ro­bów z Two­rzyw Sztucz­nych „Gam­rat” w Ja­śle. Do­mi­no­wa­ły in­we­sty­cje w gór­nic­twie i tra­dy­cyj­nych ga­łę­ziach prze­my­słu cięż­kie­go. Dzię­ki temu z opóź­nie­niem w sto­sun­ku do kra­jów Eu­ro­py Za­chod­niej zbu­do­wa­no prze­mysł na po­zio­mie dru­giej re­wo­lu­cji prze­my­sło­wej. Był to pro­ces trud­ny, ale po­zwo­lił Pol­sce na wej­ście do gru­py państw prze­my­sło­wych. Roz­wój prze­my­słu spo­wo­do­wał, że lud­ność miej­ska wzro­sła z 30% w 1938 roku do 48,3% w roku 1960. W 1970 roku w mia­stach miesz­ka­ło już 52,3% lud­no­ści. 

Dru­gą fazą in­ten­syw­ne­go uprze­my­sło­wie­nia była de­ka­da lat 70. Wy­bu­do­wa­no wów­czas 620 no­wych za­kła­dów prze­my­sło­wych. W tym okre­sie po raz pierw­szy znacz­ną część in­we­sty­cji fi­nan­so­wa­no za po­mo­cą kre­dy­tów za­gra­nicz­nych, a li­nie pro­duk­cyj­ne bu­do­wa­no na li­cen­cjach ku­pio­nych za gra­ni­cą. Do­mi­no­wa­ły znów za­kła­dy w ga­łę­ziach prze­my­słu cięż­kie­go, ale po­wsta­ły też 92 za­kła­dy w prze­my­słach wy­so­kiej tech­ni­ki i 266 w prze­my­słach kon­sump­cyj­nych. Sym­bo­lem tego okre­su są za­kła­dy prze­my­sło­we do­brze zna­ne w róż­nych czę­ściach kra­ju. Na pew­no na­le­żą do nich: Za­kła­dy Gór­ni­cze „Rud­na”, Fa­bry­ka Dy­wa­nów w Ko­wa­rach, Kom­bi­nat Gór­ni­czo-Hut­ni­czy Huta Gło­gów, Fa­bry­ka Ma­szyn Rol­ni­czych w Ja­wo­rze, Za­kła­dy Prze­my­słu Odzie­żo­we­go Mo­dus w Byd­gosz­czy, Za­kła­dy Azo­to­we „Wło­cła­wek”, Za­kła­dy Ra­dio­we „Uni­tra-El­tra” w Byd­gosz­czy, Za­kła­dy Prze­my­słu Odzie­żo­we­go „Teo­fi­lów” w Ło­dzi, Za­kła­dy Ka­bli i Ma­szyn Ka­blo­wych w Kra­ko­wie, Za­kła­dy Mię­sne w Ostro­łę­ce, Za­kła­dy Prze­my­słu Dzie­wiar­skie­go „Co­tex” w Płoc­ku, Od­lew­nia Sta­li­wa w Sie­dl­cach, Za­kład Ki­ne­sko­pów Ko­lo­ro­wych „Uni­tra-Po­lko­lor” w Pia­secz­nie, Elek­trow­nia Ko­zie­ni­ce, Ce­men­tow­nia „Strzel­ce Opol­skie”, Za­kła­dy Apa­ra­tu­ry Che­micz­nej „Me­tal­chem” w Opo­lu, Za­kła­dy Prze­my­słu Dzie­wiar­skie­go „Jar­lan” w Ja­ro­sła­wiu, Huta Szkła Ja­ro­sław, Za­mra­żal­nia Owo­ców i Wa­rzyw w Sie­mia­ty­czach, Fa­bry­ka Ma­szyn Spo­żyw­czych „Spo­masz” w Bia­łym­sto­ku, Fa­bry­ki Me­bli w Bia­łym­sto­ku, Elek­tro­cie­płow­nia Bia­ły­stok, Za­kła­dy Mię­sne w Gdy­ni, Za­kła­dy Ce­lu­lo­zo­wo-Pa­pier­ni­cze w Kwi­dzy­nie, Gdań­skie Za­kła­dy Ra­fi­ne­ryj­ne, Fa­bry­ka Ko­tłów Okrę­to­wych w Gdań­sku, Ko­pal­nia Wę­gla Ka­mien­ne­go „Śląsk”, Ko­pal­nia Wę­gla Ka­mien­ne­go „Świer­kla­ny”, Przę­dzal­nia Ba­weł­ny „Przy­jaźń” w Za­wier­ciu, Huta Ka­to­wi­ce, Huta Za­wier­cie, Huta Sie­mia­no­wi­ce, Przed­się­bior­stwo Re­ali­za­cji Kom­plet­nych Obiek­tów Prze­my­sło­wych „Kom­bex” w Czę­sto­cho­wie, Fa­bry­ka Sa­mo­cho­dów Ma­ło­li­tra­żo­wych w Biel­sku-Bia­łej, Elek­trow­nia Ryb­nik, Ce­men­tow­nia „Oża­rów”, Huta Ostro­wiec w Ostrow­cu Świę­to­krzy­skim, Elek­trow­nia Po­ła­niec, Za­kła­dy Prze­my­słu Odzie­żo­we­go „Tru­so” w El­blą­gu, Ko­pal­nie Wę­gla Bru­nat­ne­go Ko­nin i Ada­mów, Bro­war w Po­zna­niu, Za­kła­dy Prze­my­słu Dzie­wiar­skie­go „Polo” w Ka­li­szu, Za­kła­dy Opon Sa­mo­cho­do­wych w Po­zna­niu, Fa­bry­ka Sa­mo­cho­dów Rol­ni­czych „Po­lmo” w Po­zna­niu, Fa­bry­ka Me­bli w Ja­ro­ci­nie, Przed­się­bior­stwo Prze­my­słu Drzew­ne­go w Bar­lin­ku.

Ta dłu­ga wy­li­czan­ka wy­bra­nych in­we­sty­cji brzmi jak apel do­ko­nań pol­skich in­ży­nie­rów i ro­bot­ni­ków. Były one istot­ne dla uprze­my­sło­wie­nia i tym sa­mym uno­wo­cze­śnie­nia kra­ju. W de­ka­dzie gier­kow­skiej za­kła­dy były bu­do­wa­ne czę­ścio­wo z wy­ko­rzy­sta­niem kre­dy­tów, któ­re za­dłu­ży­ły Pol­skę. Ale były to dłu­gi za­cią­gnię­te na bu­do­wę ma­jąt­ku pro­duk­cyj­ne­go. 

Pro­blem dłu­gu za­gra­nicz­ne­go jest istot­nym ele­men­tem oce­ny po­li­ty­ki prze­my­sło­wej lat 70. Kon­cep­cja po­le­ga­ła na wy­ko­rzy­sta­niu kre­dy­tów za­gra­nicz­nych w celu przy­spie­sze­nia roz­wo­ju i mo­der­ni­za­cji go­spo­dar­ki. Ła­two uzy­ski­wa­ne fi­nan­so­wa­nie za­gra­nicz­ne, głów­nie z kra­jów za­chod­nich, było skie­ro­wa­ne na za­kup no­wo­cze­snych tech­no­lo­gii, ale póź­niej też na im­port za­opa­trze­nio­wy oraz kon­sump­cyj­ny. Kre­dy­ty in­we­sty­cyj­ne mia­ły być spła­ca­ne do­cho­da­mi ze sprze­da­ży to­wa­rów wy­two­rzo­nych w no­wych za­kła­dach. Efek­tyw­ność no­wych in­we­sty­cji była jed­nak nie­do­sta­tecz­na i nie za­pew­nia­ła wy­star­cza­ją­cych środ­ków na spła­tę kre­dy­tów. Mimo go­spo­dar­ki pla­no­wej nie do­pil­no­wa­no har­mo­ni­za­cji spłat kre­dy­tów z wpły­wa­mi z eks­por­tu. Po­nie­waż do­cho­dy z im­por­tu nie wy­star­cza­ły na spła­tę kre­dy­tów, za­cią­ga­no nowe kre­dy­ty na za­kup kom­po­nen­tów do pro­duk­cji i im­port wy­ro­bów kon­sump­cyj­nych. W la­tach 70. ła­two uzy­ski­wa­no kre­dy­ty przy sto­sun­ko­wo ni­skim opro­cen­to­wa­niu. Do­pie­ro w 1980 roku po­ja­wi­ły się kło­po­ty z uzy­ski­wa­niem no­wych kre­dy­tów. I bar­dzo wzro­sły sto­py pro­cen­to­we. To zwięk­sza­ło ob­cią­że­nie bu­dże­tu spła­tą dłu­gu. Mimo utrzy­mu­ją­cej się nad­wyż­ki do­dat­nie­go sal­da to­wa­rów i usług w re­la­cji z kra­ja­mi za­chod­ni­mi na­stą­pi­ła utra­ta moż­li­wo­ści płat­ni­czej Pol­ski i pod­ję­to cią­gną­ce się przez lata 80. ne­go­cja­cje z wie­rzy­cie­la­mi. Dla przy­po­mnie­nia trze­ba po­dać, że w 1989 roku dług Pol­ski w wa­lu­tach wy­mie­nial­nych wy­no­sił 41 mld do­la­rów, co sta­no­wi­ło oko­ło 60% ów­cze­sne­go PKB. W na­stęp­nym roku dług ten wzrósł już do 48,5 mld do­la­rów. Żeby le­piej ro­zu­mieć po­li­ty­kę prze­my­sło­wą lat 70., trze­ba przy­po­mnieć, że obec­nie re­ali­zo­wa­ny roz­wój go­spo­dar­czy też jest opar­ty na im­por­cie ka­pi­ta­łu z Za­cho­du, a za­dłu­że­nie jest no­mi­nal­nie więk­sze i też wy­no­si oko­ło 60% PKB. Jed­nak tyl­ko po­ło­wa tego dłu­gu jest za­cią­gnię­ta za gra­ni­cą. To po­wo­du­je, że ro­dzi on mniej­sze ry­zy­ko wy­pła­cal­no­ści[12]. Ale gdy­by sto­py pro­cen­to­we się po­dwo­iły, jak to się sta­ło w la­tach 80., to też by­ły­by pro­ble­my z wy­pła­cal­no­ścią bu­dże­tu.

Nie­za­leż­nie od róż­nej efek­tyw­no­ści no­wych in­we­sty­cji prze­my­sło­wych lat 70. były one sil­nym im­pul­sem nie tyl­ko w za­kre­sie efek­tów ma­te­rial­nych. Z jed­nej stro­ny przy­czy­ni­ły się do po­wsta­nia bazy ma­te­rial­nej no­wo­cze­snej cy­wi­li­za­cji. Z dru­giej – stwo­rzy­ły no­wo­cze­sną kul­tu­rę prze­my­sło­wą, któ­ra oka­za­ła się istot­nym czyn­ni­kiem w cza­sie trans­for­ma­cji go­spo­dar­czej po 1990 roku. In­we­sty­cje lat 70. dały pod­wa­li­ny pod roz­wój no­wo­cze­snych za­kła­dów, ko­rzy­sta­ją­cych ze zdo­by­czy na­uki i in­for­ma­ty­ki. Zbu­do­wa­no bazę prze­my­sło­wą, któ­ra czę­ścio­wo przy­nio­sła za­kła­da­ne re­zul­ta­ty. Nie wszyst­ko jed­nak się uda­ło. Po­wta­rza­ją­cym się pro­ble­mem było wy­dłu­ża­nie się cza­su wdra­ża­nia no­wo­cze­snych tech­no­lo­gii i mniej­sza, niż za­kła­da­no, ich efek­tyw­ność. Póź­niej pro­duk­cja zo­sta­ła też ogra­ni­czo­na w związ­ku z kry­zy­sem lat 80., gdy z eko­no­micz­ne­go punk­tu wi­dze­nia wy­stą­pi­ła wiel­ka nie­rów­no­wa­ga mię­dzy ocze­ki­wa­nia­mi spo­łecz­ny­mi a wy­dol­no­ścią go­spo­dar­ki. Na Pol­skę zo­sta­ły na­ło­żo­ne sank­cje eko­no­micz­ne, któ­re utrud­nia­ły pra­cę za­kła­dów prze­my­sło­wych. Pro­duk­cja wie­lu z nich zo­sta­ła osta­tecz­nie zre­du­ko­wa­na w okre­sie trans­for­ma­cji ustro­jo­wej, gdy pol­skie wy­ro­by zde­rzy­ły się na ryn­ku z bez­wa­run­ko­wym im­por­tem, wy­ni­ka­ją­cym z peł­ne­go otwar­cia go­spo­dar­ki na mię­dzy­na­ro­do­wą wy­mia­nę to­wa­rów. Szcze­gól­nie do­tknę­ło to prze­my­sły wy­so­kiej tech­ni­ki, któ­re nie prze­trwa­ły okre­su trans­for­ma­cji ustro­jo­wej.

Lata 80. to naj­pierw zmniej­sze­nie, a w koń­ców­ce de­ka­dy za­trzy­ma­nie bu­do­wy no­wych za­kła­dów. Sym­bo­lem tego może być prze­rwa­na bu­do­wa elek­trow­ni ją­dro­wej.
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