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WYJ­ŚCIE Z RAJU

Ta książ­ka to moja au­tor­ska hi­sto­ria No­wej Huty – od po­cząt­ków jej bu­do­wy aż do 23 li­sto­pa­da 2019 roku, gdy zgasł ostat­ni wiel­ki piec w kom­bi­na­cie me­ta­lur­gicz­nym. Wi­dzia­na i opo­wie­dzia­na przez dzien­ni­ka­rza, a nie hi­sto­ry­ka. Chcia­łem uchwy­cić, jak to mia­sto z bar­dzo le­wi­co­we­go zmie­nia­ło się w pra­wi­co­we, i po­ka­zać, jaka jest dzi­siaj ta trzy­stu­ty­sięcz­na dziel­ni­ca Kra­ko­wa. Zna­łem za­rów­no tych, któ­rzy tu bu­do­wa­li so­cja­lizm, jak i tych, któ­rzy go oba­la­li, przy­jaź­ni­łem się z jed­ny­mi i z dru­gi­mi, mam sza­cu­nek dla tych i dla tam­tych. Przy­jaź­ni­łem się z prof. Ma­ria­nem Ko­niecz­nym, któ­ry wy­rzeź­bił Le­ni­na po­sta­wio­ne­go w alei Róż i opo­wia­dał mi, jak waż­ne były dla Wło­dzi­mie­rza Il­ji­cza Ulja­no­wa dwa lata spę­dzo­ne pod Wa­we­lem i jak bar­dzo lu­bił on Kra­ków, gdzie spo­ty­kał się z Jó­ze­fem Sta­li­nem, ze swo­imi ro­syj­ski­mi współ­pra­cow­ni­ka­mi, z Jó­ze­fem Pił­sud­skim oraz in­ny­mi pol­ski­mi so­cja­li­sta­mi. Ko­le­go­wa­łem się rów­nież i z tymi, któ­rzy po­tem rzeź­bę Le­ni­na ob­le­wa­li czer­wo­ną far­bą, pi­sa­li prze­kleń­stwa na jej po­stu­men­cie i w koń­cu do­pro­wa­dzi­li do usu­nię­cia po­mni­ka. Lo­sów No­wej Huty nie dzie­li­łem ni­g­dy na so­cja­li­stycz­ne i so­li­dar­no­ścio­we, bo za­rów­no w jed­nych, jak i w dru­gich cza­sach lu­dzie chcie­li żyć le­piej i szczę­śli­wiej.

To bę­dzie opo­wieść o lu­dziach, któ­rzy bu­do­wa­li mia­sto ma­rzeń i wiel­ki kom­bi­nat me­ta­lur­gicz­ny dla sie­bie, aby mieć dom i pra­cę. Po­wsta­ło ich wy­sił­kiem naj­więk­sze w Eu­ro­pie nowe mia­sto – je­dy­ne w świe­cie, w któ­rym tak bar­dzo my­śla­no o miesz­kań­cach, gdzie mia­ło nie być slum­sów ani ciem­nych po­dwó­rek, po­dzia­łu na bied­nych i bo­ga­tych. Do dzi­siaj sły­chać tu na każ­dym kro­ku – to my zbu­do­wa­li­śmy Nową Hutę i kom­bi­nat, to na­sze dzie­ło oku­pio­ne nie­ludz­kim wy­sił­kiem, dba­my o nie, choć nie wszyst­ko wy­szło tak, jak chcie­li­śmy. 

Przez dłu­gie lata przy­jaź­ni­łem się z re­dak­to­rem na­czel­nym wy­da­wa­ne­go w Pa­ry­żu mie­sięcz­ni­ka po­świę­co­ne­go ar­chi­tek­tu­rze, Phi­lip­pem Hu­gu­et, ro­do­wi­tym Fran­cu­zem, któ­ry za­chwy­cał się Nową Hutą, mia­stem opar­tym na fi­gu­rze pię­cio­bo­ku, z pla­cem Cen­tral­nym, od któ­re­go od­cho­dzą pro­mie­ni­ście głów­ne ar­te­rie, ni­czym z pa­ry­skie­go Pla­ce de l’Éto­ile. Gdy je­cha­łem do Pa­ry­ża, nie pro­sił o przy­wie­zie­nie mu pol­skiej wód­ki, lecz no­wych zdjęć z No­wej Huty, któ­re po­tem do­łą­czał do swo­ich ar­ty­ku­łów. Dla nie­go Nowa Huta była je­dy­ną zna­ną w Eu­ro­pie pró­bą zbu­do­wa­nia ide­al­ne­go urba­ni­stycz­nie mia­sta, z ar­chi­tek­tu­rą bę­dą­cą po­łą­cze­niem so­cre­ali­zmu z pol­skim ba­ro­kiem i re­ne­san­sem.

Tym­cza­sem w ostat­nich trzy­dzie­stu la­tach chcia­no wy­ma­zać z pa­mię­ci wy­si­łek tych ty­się­cy lu­dzi, któ­rzy przy­by­li z ca­łej Pol­ski i dzię­ki swej cięż­kiej pra­cy za­czę­li ina­czej żyć, wy­szli z bie­dy, na­uczy­li się czy­tać i pi­sać, a mia­sto stwo­rzy­ło im szan­se na nowe ży­cie. Nada­wa­no nowe na­zwy uli­com, li­kwi­do­wa­no ar­chi­tek­to­nicz­ne de­ta­le, pa­miąt­ko­we ta­bli­ce i po­mni­ki, plac Cen­tral­ny na­zwa­no imie­niem pre­zy­den­ta USA Ro­nal­da Re­aga­na. Na siłę zmie­nia­no No­wej Hu­cie toż­sa­mość, przed­sta­wia­no ją jako sym­bol wal­ki z ko­mu­ni­zmem, choć nie bar­dzo wie­dzia­no, co zro­bić z tą za­nie­dba­ną dziel­ni­cą Kra­ko­wa, gdzie ro­sła prze­stęp­czość, bez­ro­bo­cie.

Od pra­wie pół wie­ku śle­dzę losy miesz­kań­ców No­wej Huty i pra­cow­ni­ków me­ta­lur­gicz­ne­go kom­bi­na­tu, pi­sząc o nich w „Dzien­ni­ku Pol­skim”, „Po­li­ty­ce”, „Ży­ciu Li­te­rac­kim”, „Prze­glą­dzie Ty­go­dnio­wym”, te­raz w „Prze­glą­dzie”. Nie­odmien­nie fa­scy­no­wa­ły mnie i fa­scy­nu­ją na­dal ży­cio­ry­sy tych, któ­rzy owład­nię­ci byli ideą zbu­do­wa­nia ide­al­ne­go mia­sta, za­pew­nia­ją­ce­go wszyst­kim szczę­śli­we ży­cie. Choć sam w No­wej Hu­cie miesz­ka­łem tyl­ko trzy lata, a po­tem prze­pro­wa­dzi­łem się do cen­trum Kra­ko­wa, to po­zna­łem w tej kra­kow­skiej dziel­ni­cy wie­lu wspa­nia­łych lu­dzi, któ­rzy do dzi­siaj zwie­rza­ją mi się ze swo­ich pro­ble­mów. A rzecz, któ­ra ich te­raz naj­bar­dziej boli, to wy­chwa­la­nie tych, któ­rzy oba­li­li tu ko­mu­nizm, a brak sza­cun­ku dla tych, któ­rzy Nową Hutę zbu­do­wa­li.

Przez lata na­ro­sło wie­le kłamstw, któ­re chcę wy­pro­sto­wać. Nową Hutę za­pro­jek­to­wa­li nie ko­mu­ni­ści, lecz ab­sol­wen­ci przed­wo­jen­nych zna­ko­mi­tych pol­skich i za­gra­nicz­nych uczel­ni, w cza­sie woj­ny wie­lu z nich było żoł­nie­rza­mi Ar­mii Kra­jo­wej, wal­czy­ło w po­wsta­niu war­szaw­skim, nikt z nich nie na­le­żał póź­niej do PZPR. Ta­de­usz Pta­szyc­ki, głów­ny pro­jek­tant No­wej Huty, uro­dził się w Pe­ters­bur­gu, gim­na­zjum koń­czył w Ode­ssie, po­li­tech­ni­kę w War­sza­wie, w kam­pa­nii wrze­śnio­wej do­wo­dził kom­pa­nią CKM w 21. Puł­ku Pie­cho­ty „Dzie­ci War­sza­wy” pod Mła­wą, Cie­cha­no­wem i w War­sza­wie na Mo­ko­to­wie. Od li­sto­pa­da 1939 do kwiet­nia 1945 prze­by­wał w nie­wo­li nie­miec­kiej, w obo­zach je­niec­kich Braun­schwe­ig, Wol­den­berg i Mur­nau. Ni­g­dy nie na­le­żał do PZPR.

Wpraw­dzie Nowa Huta jest przy­kła­dem so­cre­ali­zmu w ar­chi­tek­tu­rze, ale ten styl bu­do­wa­nia miast z sze­ro­ki­mi ar­te­ria­mi roz­cho­dzą­cy­mi się z głów­ne­go pla­cu, z bu­dyn­ka­mi uło­żo­ny­mi w tzw. jed­nost­ki są­siedz­kie, zro­dził się w Sta­nach Zjed­no­czo­nych i na­stęp­nie, w la­tach trzy­dzie­stych XX wie­ku, zna­lazł na­śla­dow­ców w Związ­ku Ra­dziec­kim. At­ty­ki na bu­dyn­kach No­wej Huty nie są ko­pia­mi de­ta­li ar­chi­tek­to­nicz­nych z ro­syj­skich miast, lecz na­wią­zu­ją sty­lem do pol­skie­go ba­ro­ku, do bu­dow­li w Kra­ko­wie, Tar­no­wie, Za­mo­ściu.

Kom­bi­na­tem me­ta­lur­gicz­nym przez cały okres sta­li­ni­zmu kie­ro­wa­li przed­wo­jen­ni in­ży­nie­ro­wie. Pierw­szym dy­rek­to­rem na­czel­nym bu­do­wa­nej Huty, naj­więk­szej in­we­sty­cji Pla­nu 6-let­nie­go, był w la­tach 1949–1954 Jan Anio­ła, ab­sol­went Wy­dzia­łu Bu­do­wy Ma­szyn Po­li­tech­ni­ki Gdań­skiej. Tuż przed wy­bu­chem woj­ny ochot­ni­czo zgło­sił się do 5. Dy­wi­zjo­nu Ar­ty­le­rii Kon­nej. Ran­ny w kam­pa­nii wrze­śnio­wej, przez Wę­gry prze­do­stał się do Fran­cji do obo­zu Co­ëtqu­idan, gdzie two­rzy­ło się pol­skie woj­sko. Po ude­rze­niu Nie­miec na Fran­cję wraz z 2. Dy­wi­zją Strzel­ców Pie­szych gen. Bro­ni­sła­wa Pru­ga­ra-Ke­tlin­ga zo­stał wy­sła­ny na front, a po­tem był in­ter­no­wa­ny w Szwaj­ca­rii. Na­stęp­nie prze­do­stał się do An­glii, gdzie skie­ro­wa­no go do 4. Dy­wi­zji Pie­cho­ty Pol­skich Sił Zbroj­nych na Za­cho­dzie. Do Pol­ski wró­cił w 1946 roku. 

Chcę w tej książ­ce nie­co ostu­dzić tak­że tych, któ­rzy uwa­ża­ją Nową Hutę za mia­sto bo­ha­te­rów, przy­pi­su­jąc im osta­tecz­ne oba­le­nie w Pol­sce ko­mu­ni­zmu. Straj­ki w Hu­cie im. Le­ni­na były rze­czy­wi­ście wiel­kie, bra­ło w nich udział cza­sem i kil­ka­na­ście ty­się­cy osób, co wy­ni­ka­ło z fak­tu, że był to ol­brzy­mi za­kład pra­cy, za­trud­nia­ją­cy 40 ty­się­cy pra­cow­ni­ków. Lu­dzie byli go­to­wi na wal­kę z mi­li­cją i ZOMO, chcie­li zmian, za­rów­no w kra­ju, jak i w ich Hu­cie. Tym ty­siąc­om straj­ku­ją­cych ro­bot­ni­ków trze­ba od­dać ho­nor. 

Na­to­miast trud­no mi do­strzec bo­ha­ter­skich przy­wód­ców z „So­li­dar­no­ści”. Nowa Huta nie mia­ła do nich szczę­ścia, nie po­ja­wił się ża­den cha­ry­zma­tycz­ny związ­ko­wiec, któ­ry po­tra­fił­by po­rwać lu­dzi, a gdy już my­śla­no, że zna­lazł się „dru­gi Wa­łę­sa”, to oka­zy­wał się nim zwy­kły ban­dzior, kry­mi­na­li­sta lub agent kontr­wy­wia­du woj­sko­we­go. Dla­te­go też naj­waż­niej­sze wy­da­rze­nia, jak za­kła­da­nie struk­tur „So­li­dar­no­ści” w 1980 roku czy kie­ro­wa­nie straj­kiem na prze­ło­mie kwiet­nia i maja 1988, były dzie­łem lu­dzi przy­pad­ko­wych, nie­raz po wy­ro­kach są­do­wych. Ci, po wyj­ściu z kry­mi­na­łu, umie­li na­wią­zać kon­takt z in­ny­mi ludź­mi, na­mó­wić ich do straj­ko­wa­nia w słusz­nej spra­wie, co wie­lu no­wo­huc­kim dzia­ła­czom „So­li­dar­no­ści”, uwa­ża­nym dzi­siaj za bo­ha­te­rów, przy­cho­dzi­ło bar­dzo cięż­ko. 

W naj­waż­niej­szych dzie­jo­wych mo­men­tach, we wrze­śniu 1980 i kwiet­niu 1988, dzia­ła­cze „So­li­dar­no­ści” przy­łą­cza­li się do sa­mo­zwań­czych li­de­rów i na cały świat roz­po­wia­da­li, że to oni są or­ga­ni­za­to­ra­mi miej­sco­wych pro­te­stów. Po­tem w za­kła­dach pra­cy No­wej Huty two­rzo­no ko­mi­sje NSZZ „So­li­dar­no­ści”, ale w men­tal­no­ści wie­lu no­wych ak­ty­wi­stów po­zo­sta­ły sta­re na­wy­ki; mó­wi­li z dumą, że są z „S”, a my­śle­li ka­te­go­ria­mi z cza­sów PRL, na­dal kom­bi­no­wa­li, pili w pra­cy wód­kę, tyl­ko dla swo­ich wszyst­ko za­ła­twia­li.

Za­mie­rzam w tej książ­ce pod­jąć pró­bę wy­ja­śnie­nia, co sta­ło się po­wo­dem, że w no­wo­huc­kim kom­bi­na­cie me­ta­lur­gicz­nym, pro­du­ku­ją­cym kie­dyś na­wet sie­dem mi­lio­nów ton sta­li rocz­nie, mu­sia­no w li­sto­pa­dzie 2019 roku wy­ga­sić ostat­ni wiel­ki piec i za­mknąć sta­low­nię. Po he­ro­icz­nych la­tach bu­do­wy kra­kow­skiej Huty, gdy lu­dzie nie szczę­dzi­li sił, aby kra­jo­wi do­star­czyć sta­li, na­sta­ła epo­ka roz­prę­że­nia, kra­dzie­ży, kom­bi­na­tor­stwa. Tu zga­dzam się cał­ko­wi­cie z inż. Zbi­gnie­wem Lo­re­them, wie­lo­let­nim dy­rek­to­rem in­we­sty­cji Huty im. Le­ni­na, któ­ry mi po­wie­dział, że kom­bi­nat do­pro­wa­dzi­ły do upad­ku dwie gru­py po­ta­ki­wa­czy. Po pierw­szym okre­sie, kie­dy dy­rek­to­ra­mi byli przed­wo­jen­ni in­ży­nie­ro­wie, rze­tel­ni, bar­dzo wy­ma­ga­ją­cy, trzy­ma­ją­cy dys­cy­pli­nę, w na­stęp­nych la­tach na­sta­wa­li ko­lej­no dy­rek­to­rzy po­ta­ki­wa­cze. Po­cząt­ko­wo byli przy­sy­ła­ni przez PZPR. Nie­spe­cjal­nie zna­li się na ro­bo­cie, ale ro­bi­li wszyst­ko, by za­ło­ga nie na­rze­ka­ła, chcie­li mieć świę­ty spo­kój. A po­tem przy­szli po­ta­ki­wa­cze przy­sła­ni przez „So­li­dar­ność”, któ­rzy też byli „z klu­cza”, chcie­li do­brze żyć z za­ło­gą, szli na ustęp­stwa, roz­da­wa­li pie­nią­dze. Jed­ni do dru­gich byli bar­dzo po­dob­ni, przy­my­ka­li oczy na roz­kra­da­nie Huty, dba­li o in­te­re­sy swo­ich mo­co­daw­ców z PZPR i „So­li­dar­no­ści”, a tak­że o swo­je wła­sne. Te dwie gru­py po­ta­ki­wa­czy, zda­niem Lo­re­tha, za­ła­twi­ły kra­kow­ski kom­bi­nat.

Dla mnie nie ist­nie­je po­dział na Nową Hutę sprzed roku 1989, tę po­tę­pio­ną, i na tę dzi­siej­szą, któ­ra wy­cho­wa­ła po­grom­ców ko­mu­ni­zmu. W tej książ­ce wy­ko­rzy­stu­ję no­tat­ki z se­tek roz­mów z miesz­kań­ca­mi i pra­cow­ni­ka­mi kom­bi­na­tu prze­pro­wa­dza­nych w róż­nych la­tach. Nie bę­dzie tu mowy tyl­ko o rze­czach do­brych, nie cho­dzi o bu­do­wa­nie No­wej Hu­cie po­mni­ka, bo jak w każ­dym śro­do­wi­sku tu rów­nież byli lu­dzie źli, kom­bi­na­to­rzy, ban­dy­ci, mor­der­cy, al­ko­ho­li­cy. Ma­gią tego miej­sca są pro­ści lu­dzie, po­cho­dzą­cy z bar­dzo bied­nych ro­dzin, któ­rzy uwie­rzy­li w moż­li­wość zbu­do­wa­nia ide­al­ne­go mia­sta i temu ce­lo­wi po­świę­ci­li całe swo­je ży­cie. 

To wła­śnie im, kie­dyś przo­dow­ni­kom pra­cy, wy­chwa­la­nym, od­zna­cza­nym, piesz­czo­nym przez wła­dzę, a dzi­siaj za­po­mnia­nym i ze­pchnię­tym na hi­sto­rycz­ny mar­gi­nes z po­wo­du no­wych war­to­ści, ale rów­nież tym, któ­rzy z wy­pa­cze­nia­mi so­cja­li­zmu w tym mie­ście od daw­na wal­czy­li, po­świę­cam tę książ­kę.










SZCZĘ­ŚCIE DLA WSZYST­KICH

Ga­ze­ty i roz­gło­śnie ra­dio­we po­in­for­mo­wa­ły, że 24 lu­te­go 1949 roku, w cza­sie ob­rad se­kre­ta­ria­tu Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go PZPR za­pa­dła de­cy­zja o bu­do­wie we wsi Mo­gi­ła pod Kra­ko­wem kom­bi­na­tu me­ta­lur­gicz­ne­go i mia­sta, o nie­usta­lo­nej jesz­cze na­zwie, w któ­rym za­miesz­ka­ją przy­szli pra­cow­ni­cy. To bę­dzie pierw­sze w Pol­sce praw­dzi­wie so­cja­li­stycz­ne mia­sto, bez po­dzia­łu na bo­ga­te cen­trum i dziel­ni­ce pro­le­ta­riac­kie, z kom­for­to­wy­mi do­ma­mi oto­czo­ny­mi zie­le­nią, wie­lo­ma skle­pa­mi, żłob­ka­mi, przed­szko­la­mi, szko­ła­mi, do­ma­mi kul­tu­ry, ki­na­mi, sta­dio­na­mi spor­to­wy­mi, par­ka­mi. W tym mie­ście wszy­scy będą so­bie rów­ni, nie bę­dzie po­dzia­łu na bied­nych i bo­ga­tych.

Przy­go­to­wa­nia za­ło­żeń urba­ni­stycz­nych i pro­jek­tu tej naj­więk­szej w dzie­jach Pol­ski in­we­sty­cji miej­skiej, prze­wi­dzia­nej po­cząt­ko­wo na 60 ty­się­cy miesz­kań­ców, a dzi­siaj trzy­stu­ty­sięcz­nej dziel­ni­cy Kra­ko­wa, pod­ję­ła się gru­pa ar­chi­tek­tów z inż. Ta­de­uszem Pta­szyc­kim na cze­le. Do swo­je­go ze­spo­łu Pta­szyc­ki przyj­mo­wał ar­chi­tek­tów po stu­diach na naj­lep­szych eu­ro­pej­skich uczel­niach, ko­le­gów przy­by­łych z Lon­dy­nu, choć mie­li w pa­pie­rach, że nie po­pie­ra­ją wła­dzy lu­do­wej. Dla nie­go li­czy­ły się umie­jęt­no­ści, a nie po­glą­dy i przy­na­leż­ność par­tyj­na. Ta­de­usz Pta­szyc­ki od cza­sów szkol­nych dzia­łał w har­cer­stwie, w war­szaw­skiej „Czar­nej Je­dyn­ce”, gdzie po­znał swo­ją przy­szłą żonę Annę. Oby­dwo­je zo­sta­li harc­mi­strza­mi i ra­zem ukoń­czy­li stu­dia ar­chi­tek­to­nicz­ne. Po ślu­bie w 1936 roku otwo­rzy­li w War­sza­wie wła­sne biu­ro pro­jek­to­we. We wrze­śniu 1939 roku Pta­szyc­ki do­wo­dził kom­pa­nią CKM 21. Puł­ku Pie­cho­ty „Dzie­ci War­sza­wy”. W paź­dzier­ni­ku tra­fił do nie­wo­li. W nie­miec­kim ofla­gu uczył swo­ich ko­le­gów ry­sun­ku, pro­wa­dził wy­kła­dy z ar­chi­tek­tu­ry i bu­dow­nic­twa. Tuż po wy­zwo­le­niu, dzię­ki zna­jo­mo­ści z mi­ni­strem od­bu­do­wy, a po­tem bu­dow­nic­twa, gen. Ma­ria­nem Spy­chal­skim, ko­le­gą z lat szkol­nych, Pta­szyc­ki zo­stał ge­ne­ral­nym pro­jek­tan­tem od­bu­do­wy Wro­cła­wia. W 1949 roku, gdy rząd za­twier­dził bu­do­wę wiel­kiej huty pod Kra­ko­wem i ogło­sił kon­kurs na pro­jekt zlo­ka­li­zo­wa­ne­go w po­bli­żu mia­sta, jury zło­żo­ne ze zna­nych ar­chi­tek­tów uzna­ło, że przed­sta­wio­na przez Ta­de­usza Pta­szyc­kie­go kon­cep­cja tego przy­szłe­go mia­sta jest naj­cie­kaw­sza. Wkrót­ce prze­niósł się z Wro­cła­wia do Kra­ko­wa. Bar­dzo szyb­ko skom­ple­to­wał ze­spół i przy­stą­pił do pra­cy nad pro­jek­tem, któ­ry wkrót­ce sta­nie się naj­waż­niej­szym dzie­łem jego ży­cia – no­wym pol­skim mia­stem po­dzi­wia­nym przez urba­ni­stów i ar­chi­tek­tów z ca­łe­go świa­ta.

In­ży­nier Pta­szyc­ki, któ­ry spraw­dził się już przy od­bu­do­wie Wro­cła­wia, cie­szył się wiel­kim au­to­ry­te­tem i dzię­ki temu wła­dze PRL dały mu dużą swo­bo­dę przy pro­jek­to­wa­niu No­wej Huty. Mógł więc wy­my­ślać ozdob­ne ar­ka­dy z grec­ki­mi ko­lum­na­mi, cen­trum ad­mi­ni­stra­cyj­ne Huty przy­po­mi­na­ją­ce we­nec­ki Pa­łac Do­żów, ozdob­ne at­ty­ki in­spi­ro­wa­ne pol­skim ba­ro­kiem i re­ne­san­sem, de­ko­ra­cyj­ne la­tar­nie. Wa­ru­nek był je­den – to ma być pierw­sze w Pol­sce so­cja­li­stycz­ne mia­sto, o zu­peł­nie in­nych sto­sun­kach spo­łecz­nych łą­czą­cych lu­dzi, musi słu­żyć miesz­kań­com i być zgod­ne z dy­rek­ty­wa­mi za­twier­dzo­ny­mi przez se­kre­ta­riat KC PZPR. W par­tyj­nych do­ku­men­tach cza­sa­mi pi­sa­no: „Nowa Huta – so­cja­li­stycz­ne mia­sto wiecz­nej szczę­śli­wo­ści”. Wła­dze chcia­ły za­pew­nić miesz­kań­com ży­cie w zna­ko­mi­tych wa­run­kach i do­brze płat­ną pra­cę w hut­nic­twie. Ta­kie też były za­pew­nie­nia w ogło­sze­niach i na pla­ka­tach re­kru­tu­ją­cych przy­szłych bu­dow­ni­czych No­wej Huty. W tym two­rzo­nym od pod­staw mie­ście mie­li miesz­kać sami szczę­śli­wi lu­dzie, nowi oby­wa­te­le so­cja­li­stycz­ne­go pań­stwa. 

Blo­ki No­wej Huty wzno­szo­no z nie­spo­ty­ka­ną szyb­ko­ścią i en­tu­zja­zmem. Co chwi­lę pra­sa in­for­mo­wa­ła o ko­lej­nych zo­bo­wią­za­niach po­dej­mo­wa­nych dla uczcze­nia pań­stwo­wych świąt: 1 Maja, 22 Lip­ca czy rocz­ni­cy re­wo­lu­cji paź­dzier­ni­ko­wej. Przed 1 maja 1950 roku „Ga­ze­ta Kra­kow­ska” pi­sa­ła: „Mu­ra­rze zo­bo­wią­za­li się wy­ko­nać po 5 m. kw. muru na jed­ne­go mu­ra­rza, czy­li oko­ło 200 proc. nor­my. Tyn­ka­rze, poza nor­mal­ną pra­cą, zo­bo­wią­za­li się do­dat­ko­wo wy­ko­nać po jed­nej kon­dy­gna­cji muru na każ­dy ze­spół. Bry­ga­da po­sadz­ka­rzy Syl­we­stra Mu­la­rza zo­bo­wią­za­ła się wy­ko­nać swo­je po­sadz­ki w ter­mi­nie do 1 Maja. Bla­cha­rze zo­bo­wią­za­li się wy­ko­nać po 130 proc. nor­my. To samo be­to­nia­rze. Elek­try­cy zo­bo­wią­za­li się wy­ko­nać in­sta­la­cję w jed­nym bu­dyn­ku po­nad plan. Tym sa­mym zo­sta­nie przed 1 Maja ukoń­czo­nych do­dat­ko­wo 5 bu­dyn­ków”. 
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Dwa mie­sią­ce póź­niej, 14 lip­ca 1950 roku, naj­sław­niej­szy przo­dow­nik pra­cy, mu­rarz Piotr Ożań­ski z 51. Bry­ga­dy ZMP, pier­wo­wzór po­sta­ci Bir­ku­ta w fil­mie An­drze­ja Waj­dy Czło­wiek z mar­mu­ru, po­bił mu­rar­ski re­kord, ukła­da­jąc wraz ze swo­ją bry­ga­dą w cią­gu ośmiu go­dzin 34 ty­sią­ce ce­gieł i wy­ko­nu­jąc 525 pro­cent nor­my. Za kil­ka mie­się­cy, 28 paź­dzier­ni­ka 1950 roku, z oka­zji 33. rocz­ni­cy re­wo­lu­cji paź­dzier­ni­ko­wej, 12-oso­bo­wy ze­spół mu­rar­ski 51. bry­ga­dy ZMP Pio­tra Ożań­skie­go i Sta­ni­sła­wa Szczy­gły w cza­sie ośmio­go­dzin­ne­go dnia pra­cy wbu­do­wał w mu­rach ze­wnętrz­nych i ścia­nie dzia­ło­wej 66 232 ce­gieł.

W lip­cu 1950 roku, w wy­wia­dzie dla „Sztan­da­ru Mło­dych” Ta­de­usz Pta­szyc­ki, głów­ny pro­jek­tant No­wej Huty, po­wie­dział: „To pierw­sze mia­sto bez cia­snych po­dwó­rek i ciem­nych ofi­cyn. [...] Każ­de z miesz­kań za­opa­trzo­ne bę­dzie w cen­tral­ne ogrze­wa­nie, in­sta­la­cję elek­trycz­ną, ga­zo­wą i wodę. Wszyst­kie domy będą zra­dio­fo­ni­zo­wa­ne. Na każ­dej klat­ce scho­do­wej bę­dzie te­le­fon. Po­szcze­gól­ne osie­dla będą po­sia­dać swo­je żłob­ki i przed­szko­la. Każ­da zaś dziel­ni­ca otrzy­ma wła­sny dom to­wa­ro­wy, ośro­dek kul­tu­ry, bo­isko spor­to­we, szko­łę, kino, bi­blio­te­kę, te­atr oraz lo­ka­le klu­bo­we”.

Po roku, w ty­go­dni­ku „Bu­du­je­my So­cja­lizm” (nr 30/1951) inż. Lech Mi­chał Ro­ści­szew­ski, czło­nek ze­spo­łu Ta­de­usza Pta­szyc­kie­go z kra­kow­skie­go „Mia­sto­pro­jek­tu”, tłu­ma­czył, dla­cze­go pro­jek­tu­je Nową Hutę: „Na py­ta­nie jed­ne­go z za­gra­nicz­nych dzien­ni­ka­rzy, po co wła­ści­wie bu­du­je­my so­cja­lizm, Sta­lin od­po­wie­dział: «So­cja­lizm bu­du­je­my, aby żyć do­brze i we­so­ło». To naj­prost­sze uję­cie ce­lów so­cja­li­zmu znaj­du­je swój wy­raz we wszyst­kich bu­do­wach so­cja­li­zmu w na­szym kra­ju”. Da­lej inż. Ro­ści­szew­ski wy­ja­śnia, na czym po­le­ga­ją za­ło­że­nia pro­gra­mo­we no­we­go so­cja­li­stycz­ne­go mia­sta: „Wiel­ki na­cisk po­ło­żo­no na utrzy­ma­nie i wzmoc­nie­nie wię­zi ro­dzin­nej – stąd wszyst­kie ośrod­ki gru­pu­ją się w po­bli­żu miesz­ka­nia – ja­dło­daj­nia osie­dlo­wa, w któ­rej przy wspól­nym sto­le za­sią­dą po­wra­ca­ją­cy z pra­cy ro­dzi­ce i ze szkół i przed­szko­li ich dzie­ci, czy też wy­da­wa­nie w tych lo­ka­lach go­to­wych po­sił­ków do do­mów, co za­stą­pi sto­łów­ki w miej­scu pra­cy”. 

Po nie­speł­na dwóch la­tach na ła­mach „Bu­du­je­my So­cja­lizm” (nr 2/1953) uka­zał się ar­ty­kuł E. Ba­rań­skiej Ro­śnie mia­sto szczę­śli­wych lu­dzi. Au­tor­ka pi­sze:

 

Nowa Huta to pierw­sze w dzie­jach Pol­ski mia­sto no­wych lu­dzi – mia­sto ro­bot­ni­ków i chło­pów, któ­rych nie­jed­no­krot­nie, przez sze­reg przed­wrze­śnio­wych lat uci­sku, ciem­no­ty i nę­dzy, wię­zi­ły ciem­ne mury po­nu­rych piw­nicz­nych izb. Obec­nie w Pol­sce Lu­do­wej oni bu­du­ją wła­sny­mi rę­ka­mi swą lep­szą i szczę­śliw­szą przy­szłość. Mia­sto Nowa Huta i jego pięk­ne, su­per­kom­for­to­we ja­sne i sło­necz­ne blo­ki – oto miesz­ka­nia dzi­siej­sze­go świa­ta pra­cy. Bo­ha­ter­scy bu­dow­ni­czo­wie No­wej Huty, któ­rzy w po­waż­nej więk­szo­ści re­kru­tu­ją się z lu­dzi po­cho­dze­nia wiej­skie­go, któ­rych nie­jed­no­krot­nie za cza­sów sa­na­cji drę­czy­ła upo­rczy­wa nę­dza i głód zie­mi, mo­gli wła­śnie do­pie­ro w Pol­sce Lu­do­wej zna­leźć pra­cę i zdro­we, sło­necz­ne miesz­ka­nia dla swych dzie­ci. Bu­du­ją swą przy­szłość w nie­zwy­kłym i nie­spo­ty­ka­nym do­tąd tem­pie dla­te­go, że do­ce­nia­ją wszyst­ko to, co im dała Pol­ska Lu­do­wa. I wła­śnie z ich świa­do­mo­ści ro­sną domy. O swych przej­ściach i ży­ciu za cza­sów przed­wrze­śnio­wej Pol­ski ka­pi­ta­li­stycz­nej i o obec­nym ży­ciu je­den z bu­dow­ni­czych Kom­bi­na­tu No­wej Huty, ob. Ste­fan Ku­czek po­wie­dział: „Przez sze­reg lat rzą­dów sa­na­cyj­nych nie było dla mnie pra­cy, miesz­ka­łem w ciem­nej no­rze z czwor­giem dzie­ci w jed­nej z za­co­fa­nych wsi kie­lec­kich, przy­mie­ra­jąc z gło­du. Nędz­ny skra­wek zie­mi nie mógł wy­ży­wić tak licz­nej ro­dzi­ny. Tro­je mo­ich dzie­ci za­pa­dło na gruź­li­cę i w krót­kim cza­sie za­bra­ła ich śmierć. Po śmier­ci ostat­nie­go dziec­ka nie mia­łem pie­nię­dzy na jego po­cho­wa­nie, a ksiądz po­wie­dział mi: Jak nie masz pie­nię­dzy, to po­cho­waj so­bie dziec­ko pod grusz­ką”.

 

O sza­leń­czym tem­pie, w ja­kim była bu­do­wa­na Nowa Huta, opo­wia­dał mi zmar­ły w 2006 roku Bo­le­sław Skrzy­bal­ski z kra­kow­skie­go „Mia­sto­pro­jek­tu”, za­stęp­ca inż. Pta­szyc­kie­go, ab­sol­went Wy­dzia­łu Ar­chi­tek­tu­ry Po­li­tech­ni­ki War­szaw­skiej, w cza­sie woj­ny żoł­nierz Ar­mii Kra­jo­wej, ps. „Ryś”, wal­czył w po­wsta­niu war­szaw­skim. Zle­co­ny mu pro­jekt osie­dla Ogro­do­we­go inż. Skrzy­bal­ski wy­ko­nał w sześć dni. Trzy dni za­jął mu pro­jekt urba­ni­stycz­ny, przez na­stęp­ne dwa dni do­bie­rał go­to­we pro­jek­ty ar­chi­tek­to­nicz­ne blo­ków, wy­ko­na­ne jesz­cze przed woj­ną przez inż. Fran­cisz­ka Adam­skie­go dla War­szaw­skiej Spół­dziel­ni Miesz­ka­nio­wej. Te pro­ste wie­lo­ro­dzin­ne domy, mak­sy­mal­nie trzy­kon­dy­gna­cyj­ne, ze spa­dzi­sty­mi da­cha­mi, luź­no zlo­ka­li­zo­wa­ne w prze­strze­ni i oto­czo­ne zie­le­nią, sta­wia­ne były w No­wej Hu­cie na naj­star­szych osie­dlach – Wil­lo­wym, Na Skar­pie, Kra­ko­wia­ków, Spor­to­wym, Ogro­do­wym. Gdy szó­ste­go dnia od­dał pro­jekt, to jesz­cze tego sa­me­go dnia geo­de­ci za­czę­li ty­czyć te­ren. Po roku do bu­dyn­ków na osie­dlu Ogro­do­wym wpro­wa­dza­li się już miesz­kań­cy.

Mimo wie­lu kło­po­tów wy­ni­ka­ją­cych z bra­ku od­po­wied­niej ilo­ści ma­te­ria­łów bu­dow­la­nych i fa­chow­ców, głów­nie in­ży­nie­rów, w No­wej Hu­cie z każ­dym mie­sią­cem przy­by­wa­ło co­raz wię­cej blo­ków, lu­dzie byli bar­dzo za­do­wo­le­ni z miesz­kań i sto­sun­ko­wo nie­źle za­ra­bia­li. Tyl­ko z re­ali­za­cją opra­co­wa­ne­go przez po­li­ty­ków i so­cjo­lo­gów pro­gra­mu no­we­go typu so­cja­li­stycz­ne­go mo­de­lu wspól­no­to­we­go ży­cia nie było naj­le­piej. Jak się oka­za­ło, ła­twiej jest zbu­do­wać mia­sto niż stwo­rzyć no­we­go oby­wa­te­la. Miesz­kań­cy No­wej Huty ni­g­dy nie za­ak­cep­to­wa­li wie­lu po­my­słów, któ­re zda­niem par­tyj­nych dzia­ła­czy mia­ły im uspraw­nić ży­cie, dać wię­cej cza­su na wy­po­czy­nek, za­cie­śnić wię­zi są­siedz­kie na osie­dlu.

Nie wy­pa­lił pro­gram bu­do­wy osie­dlo­wych sto­łó­wek, któ­re mia­ły zwol­nić ko­bie­ty z obo­wiąz­ku go­to­wa­nia po­sił­ków w domu. Za­miast stać przy garn­kach, będą mo­gły pójść z ro­dzi­ną do sto­łów­ki i tym sa­mym mieć wię­cej cza­su na wy­po­czy­nek. Na każ­dym osie­dlu od­da­wa­ny był do użyt­ku wiel­ki lo­kal prze­zna­czo­ny na osie­dlo­wą ja­dło­daj­nię. Wszyst­kie sto­łów­ki mia­ły być za­opa­try­wa­ne w pół­pro­duk­ty z cen­tral­nej bazy w Krze­sła­wi­cach, gdzie mię­dzy in­ny­mi mia­ła znaj­do­wać się Cen­tral­na Skro­bal­nia Ziem­nia­ków. 

Par­tia li­czy­ła, że ko­bie­ty ten pro­gram przyj­mą z en­tu­zja­zmem. Po wie­lu mie­sią­cach przy­go­to­wań żad­na z osie­dlo­wych sto­łó­wek nie ru­szy­ła, bo nie było chęt­nych na osie­dlo­we je­dze­nie. Więk­szość pra­cow­ni­ków kom­bi­na­tu i in­nych przed­się­biorstw ko­rzy­sta­ła ze swo­ich sto­łó­wek w za­kła­dach pra­cy, a wie­czo­rem żony chcia­ły same mę­żom go­to­wać. Nie uda­ło się ich prze­ko­nać, że wła­dza chce im po­móc.

Każ­de osie­dle mia­ło mieć jed­ną ele­ganc­ką re­stau­ra­cję. Otwie­ra­ne były z wiel­ką pom­pą i po kil­ku mie­sią­cach za­my­ka­no je z po­wo­du bra­ku kon­su­men­tów, bo ro­bot­ni­cy do tych re­stau­ra­cji przy­cho­dzi­li tyl­ko na piwo lub wód­kę. Aby lo­ka­le nie prze­kształ­ca­ły się w zwy­kłe knaj­py, pod­no­szo­no ceny al­ko­ho­lu. Wte­dy lu­dzie prze­sta­wa­li do nich cho­dzić, ku­po­wa­li bu­tel­kę i pili pod chmur­ką. Dla­te­go po pew­nym cza­sie te lo­ka­le za­my­ka­no.

Z daw­nych re­stau­ra­cji zo­sta­ła tyl­ko „Sty­lo­wa” przy alei Róż, w po­bli­żu pla­cu Cen­tral­ne­go, któ­ra do dzi­siaj funk­cjo­nu­je dzię­ki temu, że za­rów­no ja­dło­spis, jak i cały wy­strój wnę­trza, łącz­nie z me­bla­mi, ży­ran­do­la­mi, sztu­ka­te­ria­mi, jest taki sam jak w 1956 roku, gdy lo­kal otwie­ra­no. Re­stau­ra­cja re­kla­mu­je się, że dla tych, któ­rzy chcą po­czuć daw­ny kli­mat No­wej Huty, or­ga­ni­zu­je przy­ję­cia „w sty­lu PRL” i go­ście są prze­no­sze­ni w „cza­sy świet­no­ści so­cja­li­zmu pol­skie­go”. Stąd też spo­ro tu za­gra­nicz­nych tu­ry­stów, któ­rzy chcą po­czuć tam­tą at­mos­fe­rę. Jak kie­dyś po­wie­dzia­ła Kry­sty­na Za­chwa­to­wicz, żona An­drze­ja Waj­dy, tu­ry­ści do „Sty­lo­wej” przy­cho­dzą ze wzglę­du na „pe­ere­low­ski ko­lo­ryt”.

Przed li­kwi­da­cją obro­ni­ły się tyl­ko bary mlecz­ne, z kul­to­wym „Cen­tral­nym” też przy alei Róż, nie­prze­rwa­nie czyn­nym od 1956 roku, z tymi sa­my­mi me­bla­mi co daw­niej i pie­ro­ga­mi ręcz­nie le­pio­ny­mi we­dług re­cep­tu­ry z tam­tych cza­sów. Ten bar też gra na ludz­kich sen­ty­men­tach, nic nie ulep­sza, nie zmie­nia. Jego pra­cow­ni­cy mó­wią, że bar jest trwal­szy od Le­ni­na, któ­re­go po­mnik stał w po­bli­żu i zo­stał usu­nię­ty. Pie­ro­gów nikt nie śmiał ru­szyć.

Każ­dy blok miesz­kal­ny mu­siał mieć w piw­ni­cy po­miesz­cze­nie na pral­nię do zbio­ro­we­go ko­rzy­sta­nia przez miesz­kań­ców, wy­po­sa­żo­ną w kil­ka gniazd elek­trycz­nych i z pod­łą­cze­niem wody. Pral­ki wir­ni­ko­we, bo au­to­ma­tycz­nych wte­dy jesz­cze nie było, mia­ły za­ku­pić ko­mi­te­ty blo­ko­we. Wy­pra­ną odzież lub po­ściel miesz­kań­cy mie­li prze­no­sić do zlo­ka­li­zo­wa­nych na stry­chu su­szar­ni. Uzna­no, że to po­win­no być do­bre roz­wią­za­nie, bo pral­ki są zbyt dro­gie i trud­no do­stęp­ne. 

Ale „pro­gram pral­ni do­mo­wych”, bo tak się to na­zy­wa­ło, tak­że nie wy­pa­lił. Ko­mi­te­ty blo­ko­we nie chcia­ły ku­po­wać im­por­to­wa­nych pra­lek wir­ni­ko­wych lub pol­skich SHL „Fra­nia”, któ­re w 1953 roku za­czę­to pro­du­ko­wać w Kiel­cach. Miesz­kań­cy nie byli za­in­te­re­so­wa­ni tymi no­wo­ścia­mi i wo­le­li prać ręcz­nie w wan­nach. Po­miesz­cze­nia prze­zna­czo­ne na pral­nie sta­ły pu­ste i były de­wa­sto­wa­ne. Z su­szar­nia­mi na stry­chach było tro­chę le­piej, ale wkrót­ce i tam prze­sta­no wie­szać pra­nie. Stąd też po­miesz­cze­nia pral­ni i su­szar­ni za­czę­to prze­zna­czać na inne cele.

Za dużo w No­wej Hu­cie wy­bu­do­wa­no żłob­ków i nie­któ­re bu­dyn­ki trze­ba było za­mie­nić na przed­szko­la. Pla­ni­ści nie prze­wi­dzie­li, że mat­ki będą wo­la­ły dzie­ci po­zo­sta­wiać pod opie­ką bab­ci lub dziad­ka, niż od­dać do żłob­ka. Choć z każ­dym ro­kiem nowo na­ro­dzo­nych dzie­ci przy­by­wa­ło, to ro­dzi­ce bar­dzo po­dejrz­li­wie pa­trzy­li na po­wie­rza­nie wy­cho­wa­nia dzie­ci in­sty­tu­cjom pań­stwo­wym.

Na każ­dym osie­dlu mu­sia­ła być za­pro­jek­to­wa­na duża świe­tli­ca, w któ­rej miesz­kań­cy mie­li spę­dzać czas po pra­cy, roz­ma­wiać ze zna­jo­my­mi, słu­chać wy­kła­dów, uczest­ni­czyć w dys­ku­sjach. Tym­cza­sem do świe­tlic mało kto przy­cho­dził i wszyst­kie zo­sta­ły za­mknię­te, a ich lo­ka­le wy­na­ję­to. Ro­bot­ni­cy wo­le­li sie­dzieć na miej­skich ław­kach lub gdzieś w krza­kach pić wód­kę z ko­le­ga­mi. Do­pie­ro dzi­siaj, gdy hut­ni­kom i bu­dow­lań­com przy­by­ło lat i po­czu­li, co to jest sa­mot­ność, za­czy­na­ją szu­kać to­wa­rzy­stwa i spo­ty­ka­ją się w klu­bach osie­dlo­wych i Cen­trach Ak­tyw­no­ści Se­nio­ra.

Wszy­scy miesz­kań­cy No­wej Huty mie­li po­sia­dać umie­jęt­ność czy­ta­nia i pi­sa­nia. Za­rów­no wśród ro­bot­ni­ków przy­by­wa­ją­cych do pra­cy w No­wej Hu­cie, jak i wśród ju­na­ków Służ­by Pol­sce, wie­lu było anal­fa­be­tów. Or­ga­ni­zo­wa­no dla nich kur­sy po­cząt­ko­we­go na­ucza­nia. Z po­wo­du nie­wy­star­cza­ją­cej licz­by na­uczy­cie­li, w bry­ga­dach ju­nac­kich za­ję­cia pro­wa­dzi­li star­si ko­le­dzy ju­na­ków po od­by­ciu krót­kie­go kur­su przy­go­to­waw­cze­go.

Jan Led­kie­wicz, pod­in­spek­tor do wal­ki z anal­fa­be­ty­zmem w No­wej Hu­cie, na­pi­sał w ty­go­dni­ku „Bu­du­je­my So­cja­lizm” (nr 19/1951): „Wal­kę z anal­fa­be­ty­zmem mu­si­my tym bar­dziej wzmóc, gdyż zda­je­my so­bie spra­wę, że każ­dy anal­fa­be­ta wy­rwa­ny z ciem­no­ści i za­co­fa­nia kul­tu­ral­ne­go przy­czy­nia się do ogól­no­na­ro­do­we­go fron­tu wal­ki o po­kój i Plan 6-let­ni. Obo­wiąz­kiem każ­de­go agi­ta­to­ra par­tyj­ne­go, męża za­ufa­nia, kie­row­ni­ka za­kła­du, bry­ga­dzi­sty, maj­stra, jest kie­ro­wa­nie każ­de­go anal­fa­be­ty na kurs po­cząt­ko­we­go na­ucza­nia”. 

W swym ar­ty­ku­le Led­kie­wicz ape­lu­je do or­ga­ni­za­cji par­tyj­nych, któ­re „mu­szą stać się mo­to­rem do­ko­nu­ją­cych się co­dzien­nych prze­mian w No­wej Hu­cie. Mu­szą one do­pil­no­wać, aby anal­fa­be­ta miał do­brą opie­kę i sta­łą po­moc w na­uce czy­ta­nia i pi­sa­nia. Po każ­dym 8-go­dzin­nym dniu pra­cy po­win­na być dla nich udo­stęp­nio­na bi­blio­te­ka, po­przez któ­rą mo­gli­by bar­dziej wy­ra­biać swo­je umie­jęt­no­ści czy­ta­nia i po­głę­biać na­by­te wia­do­mo­ści”. Swój ar­ty­kuł koń­czy opty­mi­stycz­nym stwier­dze­niem: „Z tych by­łych anal­fa­be­tów na te­re­nie No­wej Huty nie­wąt­pli­wie wy­ro­sną przo­dow­ni­cy pra­cy, ra­cjo­na­li­za­to­rzy, bry­ga­dzi­ści i maj­strzy. Sta­ną się oni wszy­scy bu­dow­ni­czy­mi Pol­ski Lu­do­wej i zro­zu­mie­ją oni, że Nowa Huta otwo­rzy­ła im dro­gę do awan­su spo­łecz­ne­go i stwo­rzy­ła nie­ogra­ni­czo­ne moż­li­wo­ści roz­wo­ju”.

Miesz­kań­cy No­wej Huty, poza du­ży­mi świe­tli­ca­mi, mie­li się tak­że spo­ty­kać w za­pla­no­wa­nych na wszyst­kich osie­dlach tzw. czer­wo­nych ką­ci­kach – nie­wiel­kich po­miesz­cze­niach prze­wi­dzia­nych na ka­me­ral­ne spo­tka­nia są­sia­dów czy lo­ka­to­rów ho­te­li ro­bot­ni­czych, do­kąd co­dzien­nie była do­wo­żo­na świe­ża pra­sa. W ar­ty­ku­le Czer­wo­ne ką­ci­ki – ośrod­ka­mi ży­cia kul­tu­ral­ne­go ty­go­dnik „Bu­du­je­my So­cja­lizm” po­in­for­mo­wał czy­tel­ni­ków, że w 1951 roku na te­re­nie mia­sta po­wsta­ło kil­ka­dzie­siąt no­wych świe­tlic i 11 tzw. czer­wo­nych ką­ci­ków. Wszyst­kie czer­wo­ne ką­ci­ki zo­sta­ły ob­ję­te nad­zo­rem ze stro­ny Wy­dzia­łu Kul­tu­ry i Oświa­ty Po­wia­to­wej Rady Związ­ków Za­wo­do­wych. Re­dak­cja za­uwa­ża jed­nak, że nie wszyst­kie czer­wo­ne ką­ci­ki dzia­ła­ją pra­wi­dło­wo. Do ta­kie­go ką­ci­ka w blo­ku nr 5 na osie­dlu „A0” nikt nie za­glą­da, choć jest tam bi­blio­tecz­ka, ław­ki, sza­fy, miał tam dzia­łać chór i ze­spół gło­śne­go czy­ta­nia. Zu­peł­nie ina­czej jest w po­ło­żo­nym w są­siedz­twie blo­ku nr 3. Tam czer­wo­ny ką­cik tęt­ni ży­ciem. Miesz­kań­cy blo­ku zrzu­ci­li się po kil­ka­na­ście zło­tych i ku­pi­li ra­dio­od­bior­nik, te­raz mogą słu­chać wia­do­mo­ści i mu­zy­ki. Gra­ją w sza­chy, war­ca­by, inne gry, czy­ta­ją ga­ze­ty, pro­wa­dzą oży­wio­ne dys­ku­sje. Taki czer­wo­ny ką­cik za­pew­nia miesz­kań­com przy­jem­ną i po­ży­tecz­ną roz­ryw­kę po ca­ło­dzien­nej pra­cy.

Czer­wo­ne ką­ci­ki, jak stwier­dza re­dak­cja „Bu­du­je­my So­cja­lizm”, od­gry­wa­ją „po­waż­ną rolę w wy­cho­wy­wa­niu no­wych kadr i szko­le­niu ich w du­chu mark­si­zmu, są czyn­ni­kiem, któ­ry mo­bi­li­zu­je do wal­ki o Plan 6-let­ni i do wal­ki o po­kój”. Zda­niem re­dak­cji do­tych­cza­so­we dys­ku­sje pro­wa­dzo­ne w czer­wo­nych ką­ci­kach po­twier­dzi­ły, że „bu­dow­ni­czo­wie No­wej Huty będą wy­trwa­le wal­czyć o po­kój, będą bić się o to, aby swą po­ko­jo­wą pra­cą uda­rem­nić zbrod­ni­cze za­mie­rze­nia pod­że­ga­czy wo­jen­nych”. 

Opie­kę nad czer­wo­ny­mi ką­ci­ka­mi po­wie­rzo­no eta­to­wym świe­tli­co­wym, z któ­rych każ­dy otrzy­mał nad­zór nad dwo­ma ką­ci­ka­mi. Mie­li or­ga­ni­zo­wać od­czy­ty, po­ga­dan­ki, zbio­ro­we czy­ta­nie ksią­żek, two­rze­nie ze­spo­łów ar­ty­stycz­nych. Wy­ni­ki ich pra­cy były jed­nak mar­ne. Po­mysł skon­cen­tro­wa­nia ży­cia to­wa­rzy­skie­go w osie­dlo­wych świe­tli­cach i czer­wo­nych ką­ci­kach nie wy­pa­lił. Z każ­dym mie­sią­cem co­raz mniej miesz­kań­ców przy­cho­dzi­ło czy­tać dar­mo­we ga­ze­ty, dys­ku­to­wać z są­sia­da­mi czy słu­chać czy­ta­nych na głos ksią­żek. Wszyst­kie czer­wo­ne ką­ci­ki zo­sta­ły szyb­ko zli­kwi­do­wa­ne.

Te­le­wi­zji w 1950 roku jesz­cze nie było, mało kto dys­po­no­wał ra­dio­od­bior­ni­kiem, nie­zbyt chęt­nie czy­ta­no uka­zu­ją­cą się od lip­ca 1950 roku miej­sco­wą ga­ze­tę „Bu­du­je­my So­cja­lizm”, w któ­rej po­ka­zy­wa­no przy­kła­dy wzo­ro­wych oby­wa­te­li so­cja­li­stycz­ne­go pań­stwa, przo­dow­ni­ków, re­kor­dzi­stów w ukła­da­niu ce­gieł. Uzna­no za­tem, że naj­lep­szym spo­so­bem na pra­wi­dło­we funk­cjo­no­wa­nie par­tyj­nej pro­pa­gan­dy i agi­ta­cji jest roz­wój ra­dio­fo­nii prze­wo­do­wej. 

Nowa Huta mia­ła być pierw­szym w Pol­sce mia­stem cał­ko­wi­cie zra­dio­fo­ni­zo­wa­nym. Gło­śni­ki o wy­mia­rach 20 cm x 30 cm, zwa­ne koł­choź­ni­ka­mi, mia­ły być w każ­dym miesz­ka­niu, skle­pie, biu­rze, punk­cie usłu­go­wym, u fry­zje­ra i u szew­ca. Wy­bu­do­wa­no bu­dy­nek cen­tral­ne­go ra­dio­wę­zła. Pra­cow­ni­cy Pań­stwo­we­go Przed­się­bior­stwa Ra­dio­fo­ni­za­cji Kra­ju do­pro­wa­dzi­li ka­ble do osie­dli A0, A1, A Za­chód i C1. Pra­ce jed­nak wstrzy­ma­no, bo wy­stą­pi­ły kło­po­ty z pro­duk­cją 12-ży­ło­wych ka­bli. Gło­śni­ki mia­ły po­krę­tło po­zwa­la­ją­ce na wy­bra­nie jed­ne­go z sze­ściu pro­gra­mów. Pierw­sze trzy pro­gra­my w „koł­choź­ni­ku” były za­re­zer­wo­wa­ne dla au­dy­cji Pol­skie­go Ra­dia, choć wte­dy ra­dio mia­ło tyl­ko dwa pro­gra­my, a więc my­śla­no per­spek­ty­wicz­nie. Czwar­ty pro­gram miał być lo­kal­ny i in­for­mo­wać, co się dzie­je w No­wej Hu­cie, pią­ty, na­zwa­ny za­gra­nicz­nym, miał po­da­wać, co sły­chać u są­sia­dów, czy­li w kra­jach obo­zu so­cja­li­stycz­ne­go. Wresz­cie szó­sty – wy­łącz­nie mu­zycz­ny. No­wo­hu­cia­nie cze­ka­li na gło­śni­ki i żar­to­wa­li, że gdy od­wró­cą „koł­choź­ni­ka” do góry no­ga­mi, to usły­szą siód­my pro­gram – „Wol­ną Eu­ro­pę”. W pierw­szych no­wo­huc­kich miesz­ka­niach dłu­go jesz­cze ze ścian ster­cza­ły ka­ble. Gło­śni­ków ni­g­dy nie przy­wie­zio­no.

Pro­gram ra­dio­fo­ni­za­cji oka­zał się wiel­ką klę­ską. Nie prze­wi­dzia­no, że w skle­pach po­ja­wią się ta­nie pol­skie ra­dio­od­bior­ni­ki „Pio­nier” i „Aga”, na któ­rych, przez nie­do­pa­trze­nie władz, moż­na było słu­chać więk­szej licz­by sta­cji, łącz­nie z „Wol­ną Eu­ro­pą”, w pa­smach 16 i 25 m. Do­pie­ro w czerw­cu 1953 Urząd Rady Mi­ni­strów wy­dał ści­śle taj­ną in­struk­cję nr 418/53 na­ka­zu­ją­cą pro­du­cen­tom od­bior­ni­ków ra­dio­wych do­ko­na­nie ta­kich za­mian kon­struk­cyj­nych, aby na fa­lach krót­kich moż­na było od­bie­rać au­dy­cje tyl­ko w pa­śmie od 31 do 51 m.

Spę­dza­nie wol­ne­go cza­su też było za­pla­no­wa­ne. Miesz­kań­cy No­wej Huty mie­li do dys­po­zy­cji dużo te­re­nów zie­lo­nych ze ścież­ka­mi spa­ce­ro­wy­mi, dwa sta­dio­ny, ba­se­ny, bi­blio­te­ki, te­atr, ogród­ki dział­ko­we. W nie­dzie­le mie­li spo­ty­kać się na pla­cu De­fi­lad, któ­ry do dzi­siaj nie po­wstał, aby tam uczest­ni­czyć w kon­cer­tach, wy­stę­pach ar­ty­stów, kier­ma­szach, im­pre­zach po­li­tycz­nych. Tym­cza­sem lu­dzi cią­gnę­ło do ko­ścio­ła. Wie­lu ro­bot­ni­ków wie­rzy­ło nie tyl­ko „Wol­nej Eu­ro­pie”, ale i we wszyst­ko, co księ­ża mó­wią z am­bo­ny.

Poza dwo­ma sta­ry­mi ko­ścio­ła­mi w Mo­gi­le i Czy­ży­nach, od­da­lo­ny­mi znacz­nie od cen­trum, nie było żad­ne­go ko­ścio­ła, bo so­cja­li­stycz­ne mia­sto mia­ło mieć cha­rak­ter świec­ki. Miesz­kań­cy za­czę­li więc upo­mi­nać się o bu­do­wę świą­tyń, a gdy wła­dze nie chcia­ły o tym sły­szeć, 27 kwiet­nia 1960 roku kil­ka ty­się­cy osób sta­nę­ło do wal­ki z uzbro­jo­ny­mi mi­li­cjan­ta­mi w obro­nie drew­nia­ne­go krzy­ża, któ­ry wska­zy­wał miej­sce bu­do­wy pierw­sze­go ko­ścio­ła w No­wej Hu­cie, na rogu ulic Mark­sa i Ma­ja­kow­skie­go. Byli ran­ni po oby­dwu stro­nach kon­flik­tu, bli­sko pół ty­sią­ca osób aresz­to­wa­no.

Po­tem wła­dze dały so­bie spo­kój ze świec­ko­ścią No­wej Huty, za­czę­to wy­da­wać ze­zwo­le­nia na bu­do­wę no­wych świą­tyń i po­wsta­wa­ły gi­gan­tycz­ne ko­ścio­ły z ol­brzy­mi­mi ple­ba­nia­mi, sa­la­mi wy­kła­do­wy­mi. Jesz­cze więk­sze­go przy­spie­sze­nia bu­dow­nic­two sa­kral­ne na­bra­ło w okre­sie prze­mian ustro­jo­wych, kie­dy to czę­sto byli se­kre­ta­rze PZPR od­cho­dzi­li z par­tii i prze­cho­dzi­li do rad pa­ra­fial­nych. 

Po­ma­łu za­czę­to w No­wej Hu­cie re­zy­gno­wać z bu­do­wy piw­nicz­nych schro­nów prze­ciw­lot­ni­czych. Taki schron mu­siał być pod wy­bra­ny­mi gma­cha­mi na każ­dym osie­dlu. Ich bu­do­wa spo­ro kosz­to­wa­ła, bo strop i ścia­ny mia­ły kon­struk­cję żel­be­to­wą, drzwi były ga­zosz­czel­ne, wen­ty­la­cja me­cha­nicz­na, mu­siał też być sys­tem łącz­no­ści prze­wo­do­wej oraz awa­ryj­ne wyj­ście tu­ne­lo­we. Dzi­siaj kil­ka z tych schro­nów, mię­dzy in­ny­mi pod daw­nym ki­nem „Świa­to­wid”, gdzie mie­ści się te­raz Mu­zeum No­wej Huty, sta­no­wi atrak­cję tu­ry­stycz­ną.

Au­to­rzy przy­go­to­wa­ne­go w 1949 roku pro­gra­mu dla no­we­go mia­sta za­ło­ży­li, że miesz­kań­cy do pra­cy będą jeź­dzić wy­łącz­nie au­to­bu­sa­mi, tram­wa­ja­mi lub ro­we­ra­mi i nie za­pla­no­wa­li żad­nych par­kin­gów pu­blicz­nych na uli­cach, a w ga­ra­żach pod blo­ka­mi prze­wi­dzie­li tyl­ko 14 miejsc po­sto­jo­wych na 1000 miesz­kań­ców. Dzia­ła­cze par­tyj­ni chwa­li­li się, że to i tak wiel­ki po­stęp, gdyż w przed­wo­jen­nej Pol­sce je­den sa­mo­chód przy­pa­dał na 25 ty­się­cy oby­wa­te­li. Jak mi opo­wia­dał inż. Skrzy­bal­ski, w kra­kow­skim „Mia­sto­pro­jek­cie” do­brze wie­dzia­no, że wkrót­ce musi na­stą­pić w Pol­sce roz­wój mo­to­ry­za­cji i par­kin­gi sta­ną się nie­zbęd­ne. Dla­te­go też za­pro­jek­to­wa­li bar­dzo sze­ro­kie uli­ce i dzię­ki temu dzi­siaj w No­wej Hu­cie jest dużo miejsc po­sto­jo­wych dla sa­mo­cho­dów.

Na­to­miast nie­spo­dzie­wa­nie pro­ro­czy oka­zał się pro­gram ście­żek ro­we­ro­wych. Od wie­lu lat prak­tycz­nie do każ­de­go miej­sca w No­wej Hu­cie moż­na do­je­chać ro­we­rem, żad­ne pol­skie mia­sto nie ma tak du­żej licz­by tras ro­we­ro­wych. To je­den z nie­licz­nych pro­gra­mów, któ­ry prze­trwał pró­bę cza­su i do dzi­siaj cie­szy się du­żym po­wo­dze­niem.

Do dzi­siaj też miesz­kań­cy No­wej Huty wdzięcz­ni są pro­jek­tan­tom za miej­ską zie­leń. Nie szczę­dzo­no pie­nię­dzy na par­ki, zie­lo­ne skwe­ry, ale­je spa­ce­ro­we. Gdzie tyl­ko były moż­li­wo­ści, sa­dzo­no drze­wa i efek­ty two­rze­nia tego „mia­sta ogro­du” wi­dać na­dal na każ­dym kro­ku. Pre­zy­dent Kra­ko­wa Ja­cek Maj­chrow­ski po­wie­dział nie­daw­no, że Nowa Huta jest je­dy­ną dziel­ni­cą, któ­rej miesz­kań­cy nie przy­cho­dzą do nie­go z proś­bą o na­sa­dze­nie no­wych drzew, naj­wy­żej zwra­ca­ją się o zgo­dę na przy­cin­kę ga­łę­zi, któ­re utrud­nia­ją do­stęp świa­tła sło­necz­ne­go do ich miesz­kań.

Czy za­tem obec­ni miesz­kań­cy No­wej Huty, mia­sta stwo­rzo­ne­go od pod­staw, o zu­peł­nie no­wych sto­sun­kach spo­łecz­nych, no­wym sty­lu ży­cia, są dzi­siaj szczę­śli­wi? Co z tym ra­jem? Co z nie­go zo­sta­ło?

O dzień dzi­siej­szy miesz­kań­ców No­wej Huty za­py­ta­łem Ma­cie­ja Mie­zia­na, ku­sto­sza Mu­zeum No­wej Huty, któ­re po­wsta­ło 1 mar­ca 2019 roku w wy­ni­ku po­łą­cze­nia Mu­zeum PRL z no­wo­huc­kim od­dzia­łem Mu­zeum Hi­sto­rycz­ne­go Mia­sta Kra­ko­wa; zlo­ka­li­zo­wa­ne jest w daw­nym ki­nie „Świa­to­wid”. Od­po­wie­dział mi:

– Nowa Huta, dziel­ni­ca Kra­ko­wa, jest dzi­siaj zwy­kłym mia­stem, z ta­ki­mi sa­my­mi pro­ble­ma­mi jak wszę­dzie. Z każ­dym ro­kiem jest le­piej, lu­dzie chcą tu miesz­kać, szu­ka­ją spo­ko­ju, jest dużo zie­le­ni. W cen­trum Kra­ko­wa na każ­dej uli­cy są ho­ste­le, re­stau­ra­cje, bary i klu­by, wrza­ski trwa­ją do sa­me­go rana. Tu­taj tu­ry­ści jesz­cze nie do­tar­li. Nie ma też żad­nych pro­ble­mów zwią­za­nych z wy­rzu­ca­niem lu­dzi z miesz­kań, bo wszyst­kie bu­dyn­ki były pań­stwo­we.

– Czy daw­niej był tu raj?

– To było mia­sto szczę­śli­wych lu­dzi. Bu­dow­ni­czo­wie kom­bi­na­tu i mia­sta do­sta­wa­li miesz­ka­nia, nie było po­dzia­łów na cen­trum i za­nie­dba­ne przed­mie­ścia, uli­ce były sze­ro­kie, dużo zie­le­ni, spo­ro kin, do­mów kul­tu­ry. Nie było po­dzia­łów na bied­nych i bo­ga­tych. Ro­bot­ni­cy mie­li moż­li­wość do­ro­bie­nia so­bie na boku, a kie­row­ni­cy, choć ich pen­sje były tro­chę wyż­sze, ta­kiej moż­li­wo­ści nie mie­li. Nie było więc po­dzia­łu na bo­ga­tych kie­row­ni­ków i bied­nych ro­bot­ni­ków. Wszy­scy miesz­ka­li w tych sa­mych wa­run­kach, w tych sa­mych blo­kach, w po­dob­nych miesz­ka­niach. Nie było slum­sów, za­nie­dba­nych osie­dli. Może na tym koń­czy­ła się ich szczę­śli­wość?


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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