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Nie­szczę­ściem Pol­ski jest to, że jej hi­sto­ria
jest za­kła­ma­na jak ni­g­dzie w świe­cie. 

Je­rzy Gie­droyć 

 

Nad Po­la­ka­mi cią­ży dziś naj­bar­dziej nie ta hi­sto­ria, któ­ra była,
lecz ta, któ­rej nie było. 

Bro­ni­sław Ła­gow­ski 

 

Hi­sto­ria to tyl­ko i aż po­li­tycz­na broń, któ­rą – tak jak każ­dą inną –
moż­na wy­ko­rzy­stać w do­brej lub złej wie­rze, zgod­nie z in­struk­cją
i re­gu­ła­mi po­słu­gi­wa­nia się lub wbrew nim. 

Ra­fał Chwe­do­ruk 












Wstęp. Hi­sto­ria jako na­rzę­dzie wal­ki po­li­tycz­nej

Co to jest po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na? Jest to mo­ty­wo­wa­na po­li­tycz­nie in­ter­pre­ta­cja hi­sto­rii, na­rzu­ca­na opi­nii pu­blicz­nej w celu kształ­to­wa­nia okre­ślo­nej świa­do­mo­ści hi­sto­rycz­nej i po­li­tycz­nej. Cza­sem na­zy­wa­na jest też po­li­ty­ką pa­mię­ci. Po­ję­cie ta­kie po­wsta­ło pod ko­niec lat 80. ze­szłe­go wie­ku w RFN-ie i do­ty­czy­ło ana­li­zy związ­ku hi­sto­rii tego kra­ju z jego po­li­ty­ką, zwłasz­cza w per­spek­ty­wie zjed­no­cze­nia Nie­miec. W kon­tek­ście nie­miec­kim po­ję­cie to nie mia­ło ta­kie­go zna­cze­nia, ja­kie nada­no mu póź­niej w Pol­sce – tzn. kształ­to­wa­nia jed­no­li­tej wi­zji hi­sto­rii, słu­żą­cej wspie­ra­niu po­li­ty­ki pań­stwa[1]. 

Pod­czas kon­fe­ren­cji, zor­ga­ni­zo­wa­nej 17 li­sto­pa­da 2015 roku w Kan­ce­la­rii Pre­zy­den­ta, ogło­szo­no roz­po­czę­cie prac nad Stra­te­gią Pol­skiej Po­li­ty­ki Hi­sto­rycz­nej. W ofi­cjal­nej in­for­ma­cji na te­mat tej kon­fe­ren­cji w ser­wi­sie pre­zy­dent.pl czy­ta­my:

 

Nie mam wąt­pli­wo­ści co do tego, że Eu­ro­pa jest i bę­dzie Eu­ro­pą państw na­ro­do­wych. Na pew­no nie po­zwo­lą so­bie na re­zy­gna­cję z wła­sne­go pań­stwa Niem­cy, Fran­cu­zi, Bry­tyj­czy­cy, Wło­si czy Gre­cy – stwier­dził pre­zy­dent. – A więc na­le­ży po­sta­wić py­ta­nie, jak w tym trud­nym, spe­cy­ficz­nym po­ło­że­niu, w ja­kim Pol­ska znaj­du­je się w Eu­ro­pie – i pod wzglę­dem geo­gra­ficz­nym, i pod wzglę­dem geo­po­li­tycz­nym, co bar­dzo ja­sno i wy­raź­nie ostat­nio się ry­su­je – po­win­ni­śmy dzia­łać, żeby umac­niać po­sta­wy pa­trio­tycz­ne, ale umac­niać je w tym naj­bar­dziej po­zy­tyw­nym tego sło­wa zna­cze­niu. Jak dzia­łać?– py­tał pre­zy­dent, pod­kre­śla­jąc, że nie ma wąt­pli­wo­ści, że po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na jest po­trzeb­na i słu­ży bu­do­wa­niu po­ten­cja­łu pań­stwa[2]. 

 

Pre­zy­dent An­drzej Duda zde­fi­nio­wał za­tem po­li­ty­kę hi­sto­rycz­ną jako dzia­ła­nie słu­żą­ce bu­do­wa­niu po­ten­cja­łu pań­stwa i umac­nia­niu po­staw pa­trio­tycz­nych. Od razu ro­dzi się py­ta­nie, czy tak­że umac­nia­niu praw­dy hi­sto­rycz­nej? 

Od­po­wie­dzi na to py­ta­nie udzie­lił trzy lata wcze­śniej prof. Eu­ge­niusz Pon­czek. Stwier­dził on mia­no­wi­cie, że po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na

 

jest swe­go ro­dza­ju spo­so­bem „upra­wia­nia po­li­ty­ki”, w trak­cie któ­re­go praw­dzi­wą, bądź mniej lub bar­dziej sfal­sy­fi­ko­wa­ną i zmi­ty­zo­wa­ną, wie­dzę o dzie­jach trak­tu­je się in­stru­men­tal­nie, a więc jako śro­dek do utrzy­ma­nia wła­dzy lub jej zdo­by­cia, bądź par­ty­cy­po­wa­nia w niej. Ozna­cza to, że po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na może po­le­gać na od­po­wied­niej ma­ni­pu­la­cji do­bra­ny­mi w spo­sób wy­biór­czy in­for­ma­cja­mi o prze­szło­ści, w tym tak­że w znacz­nej mie­rze zmi­ty­zo­wa­ny­mi prze­ka­za­mi o dzie­jach zgod­nie z za­ło­żo­ny­mi wcze­śniej ce­la­mi po­li­tycz­ny­mi[3]. 

 

Zda­niem tego au­to­ra, nie­mal­że od po­cząt­ku ist­nie­nia cy­wi­li­za­cji, mniej lub bar­dziej świa­do­mie, pro­wa­dzo­no tak ro­zu­mia­ną po­li­ty­kę hi­sto­rycz­ną – była ona jed­nym z ele­men­tów sztu­ki rzą­dze­nia:

 

Przy­po­mi­na­nie waż­nych wy­da­rzeń dzie­jo­wych in­ter­pre­to­wa­nych czę­sto w spo­sób su­biek­tyw­ny i zmi­ty­zo­wa­ny, w mniej­szym bądź więk­szym stop­niu słu­ży­ło nie­gdyś i na­dal słu­ży spraw­ne­mu i sku­tecz­ne­mu rzą­dze­niu w wy­mia­rach: we­wnątrz­pań­stwo­wym i mię­dzy­na­ro­do­wym. (...) Stąd też ta­kie lub inne an­te­ce­den­cje dzie­jo­we roz­pa­try­wa­ne prze­waż­nie w spo­sób wy­biór­czy mogą słu­żyć urze­czy­wist­nie­niu moż­li­wo­ści spraw­czych, sprzy­ja­ją­cych osią­gnię­ciu celu głów­ne­go po­li­ty­ki, a więc zdo­by­ciu i utrzy­ma­niu wła­dzy. Wów­czas naj­czę­ściej le­gi­ty­mi­zo­wa­nie spra­wo­wa­nia wła­dzy po­le­ga na od­wo­ły­wa­niu się do okre­ślo­nej tra­dy­cji hi­sto­rycz­nej[4].

 

Po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na może być roz­pa­try­wa­na jako istot­ny kom­po­nent po­li­ty­ki oświa­to­wej i wy­cho­waw­czej (pre­fe­ro­wa­nie od­po­wied­nich pro­gra­mów i pod­ręcz­ni­ków hi­sto­rycz­nych), kul­tu­ral­nej (wspie­ra­nie okre­ślo­nej tra­dy­cji i twór­czo­ści ar­ty­stycz­nej), wy­daw­ni­czej (pre­fe­ro­wa­nie prac au­to­rów przed­sta­wia­ją­cych w po­żą­da­ny spo­sób wy­da­rze­nia hi­sto­rycz­ne i ich bo­ha­te­rów), wy­zna­nio­wej (gdy mówi się np. o chrze­ści­jań­skim dzie­dzic­twie na­ro­du i jego mi­sji cy­wi­li­za­cyj­nej) i pro­pa­gan­do­wej (le­gi­ty­mi­za­cja wła­dzy po­li­tycz­nej po­przez od­wo­ły­wa­nie się do tra­dy­cji bądź ide­olo­gii na­wią­zu­ją­cej do prze­szło­ści). W po­li­ty­ce we­wnętrz­nej po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na może prze­ja­wiać się w zmia­nie nazw ulic i pla­ców oraz w sta­wia­niu po­mni­ków jed­nym po­sta­ciom i li­kwi­da­cji in­nych mo­nu­men­tów, co wią­że się z apo­te­ozo­wa­niem i de­pre­cjo­no­wa­niem okre­ślo­nych po­sta­ci i wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych. Może też wy­ra­żać się w otwie­ra­niu mu­ze­ów, któ­rych za­da­niem jest pro­pa­go­wa­nie no­wej wy­kład­ni dzie­jów i „dumy na­ro­do­wej”. Czę­sto wią­że się to z eks­po­no­wa­niem okre­ślo­nej sym­bo­li­ki, po­ma­ga­ją­cej w kre­owa­niu toż­sa­mo­ści et­nicz­no-kul­tu­ro­wej i po­żą­da­nej pa­mię­ci zbio­ro­wej. 

Po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na może też być istot­nym skład­ni­kiem po­li­ty­ki za­gra­nicz­nej da­ne­go pań­stwa, po­la­ry­zu­ją­cym bi­la­te­ral­ne lub wie­lo­stron­ne re­la­cje mię­dzy­na­ro­do­we oraz spo­sób pro­wa­dze­nia gry dy­plo­ma­tycz­nej. Wią­że się z tym przy­ję­ta taka lub inna for­mu­ła ra­cji sta­nu. Na taką rolę pol­skiej po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej zwró­cił uwa­gę ro­syj­ski po­li­to­log Oleg Ne­men­ski: 

 

Uwa­żam za błęd­ne i nie­zwy­kle nie­bez­piecz­ne pró­by uzgod­nie­nia z in­ny­mi kra­ja­mi wspól­nych in­ter­pre­ta­cji wy­da­rzeń prze­szło­ści, na­cisk na są­sia­dów z po­wo­du bra­ku zgo­dy na przy­ję­cie przez nich pew­nych in­ter­pre­ta­cji i zwią­za­nych z tym dzia­łań pro­pa­gan­do­wych. Pol­ska we współ­cze­snej po­li­to­lo­gii uwa­ża­na jest za ini­cja­to­ra ta­kiej po­li­ty­ki, a na­wet za jej au­to­ra, moim zda­niem jest to wąt­pli­wy za­szczyt. Taka po­li­ty­ka pro­wa­dzi do na­si­le­nia mię­dzy­na­ro­do­wej kon­fron­ta­cji, do no­wych kon­flik­tów, ra­dy­kal­ne­go po­gor­sze­nia sto­sun­ków obu­stron­nych, skan­da­li dy­plo­ma­tycz­nych itd. Nie wi­dzę w tym nic po­zy­tyw­ne­go. Nie­ste­ty, Pol­ska była w sta­nie na­rzu­cić ten sce­na­riusz sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych, przy­naj­mniej w Eu­ro­pie Środ­ko­wej i Wschod­niej[5]. 

 

Re­ali­za­to­rów po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej cha­rak­te­ry­zu­je „chęć wy­ko­rzy­sta­nia hi­sto­rii dla re­ali­za­cji bie­żą­cych ce­lów po­li­tycz­nych, le­gi­ty­mi­zu­ją­cych wie­le po­su­nięć de­cy­den­tów”. Spro­wa­dza się to do dzia­łań umoż­li­wia­ją­cych le­gi­ty­mi­za­cję spra­wo­wa­nej wła­dzy i znie­sła­wia­nie prze­ciw­ni­ków po­li­tycz­nych oraz od­po­wied­nie „mo­bi­li­zo­wa­nie” spo­łe­czeń­stwa. W wy­pad­ku pro­wa­dze­nia po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej ma­ją­cej kon­tekst geo­po­li­tycz­ny na­le­ży się li­czyć

 

z moż­li­wo­ścią za­ist­nie­nia nie­bez­pie­czeń­stwa fal­sy­fi­ka­cji wie­dzy hi­sto­rycz­nej w trak­cie urze­czy­wist­nia­nia ra­cji sta­nu w wy­mia­rze mię­dzy­na­ro­do­wym. Jako groź­ne uzna­wa­ne jest so­cjo­tech­nicz­no-ma­ni­pu­la­cyj­ne po­dej­ście do zda­rzeń z prze­szło­ści oraz pre­fe­ro­wa­nie o nich od­po­wied­nich ocen, w tym naj­czę­ściej su­biek­tyw­nych i emo­cjo­nal­nych. Do­cho­dzi nie­kie­dy do kon­flik­tu mię­dzy róż­ny­mi „pa­mię­cia­mi prze­szło­ści” i – w jego na­stęp­stwie – do an­ta­go­ni­zmu mię­dzy od­mien­ny­mi kon­cep­cja­mi po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej[6]. 

 

Ma­ni­pu­la­cja pa­mię­cią o prze­szło­ści hi­sto­rycz­nej czy­nio­na jest czę­sto w imię utrzy­ma­nia naj­wyż­sze­go po­zio­mu le­gi­ty­mi­za­cji ośrod­ka wła­dzy po­li­tycz­nej. W ra­mach po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej do­cho­dzi w ta­kim wy­pad­ku do in­stru­men­tal­ne­go trak­to­wa­nia tej pa­mię­ci w celu kształ­to­wa­nia, po­żą­da­ne­go z punk­tu wi­dze­nia ośrod­ka wła­dzy, ob­ra­zu pa­mię­ci zbio­ro­wej. 

Prof. Ra­fał Chwe­do­ruk – au­tor wy­da­nej w 2018 roku książ­ki Po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na – zde­fi­nio­wał po­li­ty­kę hi­sto­rycz­ną jako

 

zło­żo­ne (hy­bry­do­we), kon­flik­to­gen­ne dzia­ła­nia róż­no­rod­nych ak­to­rów po­li­tycz­nych na po­zio­mie i po­li­cy, i po­li­tics, słu­żą­ce re­ali­za­cji in­te­re­sów, po­dej­mo­wa­ne na are­nach i mię­dzy­na­ro­do­wych, i we­wnątrz­pań­stwo­wych, za­rów­no de­mo­kra­tycz­nych, jak i nie­de­mo­kra­tycz­nych.

 

Jego zda­niem:

 

Pol­ska była w ostat­nim ćwierć­wie­czu jed­nym z pierw­szych re­in­ter­pre­ta­to­rów i pro­pa­ga­to­rów po­ję­cia, miej­scem oży­wio­nych dys­ku­sji ema­nu­ją­cych na inne kra­je, zwłasz­cza Eu­ro­py Środ­ko­wej i Wschod­niej. W tym aspek­cie je­ste­śmy co naj­mniej przo­du­ją­cy­mi pe­ry­fe­ria­mi, a być może jed­nym z ele­men­tów cen­trum dys­ku­sji zwią­za­nych z po­ję­ciem po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej.

 

Tak­że ten au­tor uwa­ża, że po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na peł­ni funk­cję le­gi­ty­mi­za­cji wła­dzy po­li­tycz­nej, re­win­dy­ka­cji, re­pa­ra­cji i re­ali­za­cji in­nych rosz­czeń ma­te­rial­nych oraz nie­ma­te­rial­nych, kreu­je toż­sa­mość, in­ge­ru­je i mo­bi­li­zu­je[7]. 

Prof. Lon­gin Pa­stu­siak zwró­cił uwa­gę na to, że 

 

okre­śle­nie po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na ist­nie­je tak­że w in­nych ję­zy­kach m.in. w an­giel­skim (po­li­ti­cal hi­sto­ry) i w ję­zy­ku nie­miec­kim (Ge­schicht­spo­li­tik). Ale za­rów­no w Niem­czech, jak i w Sta­nach Zjed­no­czo­nych po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na jest czę­ścią skła­do­wą po­li­to­lo­gii, słu­ży ana­li­zom idei, wy­da­rzeń i funk­cjo­no­wa­niu sys­te­mów po­li­tycz­nych. Nie od­gry­wa jed­nak wio­dą­cej roli ani w ba­da­niach na­uko­wych, ani w pro­ce­sie dy­dak­tycz­nym w tych kra­jach. W Pol­sce na­to­miast po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na zna­la­zła się w obie­gu w cią­gu ostat­nie­go ćwierć­wie­cza i lan­so­wa­na jest przede wszyst­kim przez śro­do­wi­ska pra­wi­co­wo-na­cjo­na­li­stycz­ne. Jest pró­bą na­rzu­ce­nia Po­la­kom wła­sne­go ob­ra­zu hi­sto­rii dla do­raź­nych ce­lów po­li­tycz­nych. Sta­ła się nie tyl­ko na­rzę­dziem kształ­to­wa­nia okre­ślo­nej świa­do­mo­ści hi­sto­rycz­nej, ale tak­że na­rzę­dziem dzia­łal­no­ści po­li­tycz­nej. Już przed laty Pa­weł Ja­sie­ni­ca w swej pra­cy pt. Roz­wa­ża­nia o woj­nie do­mo­wej pi­sał, że „rzą­dze­nie wie­dzą o prze­szło­ści za­li­cza się do zna­nych i – w go­rzej niż smut­ny spo­sób – sku­tecz­nych środ­ków kie­ro­wa­nia te­raź­niej­szo­ścią”. Wła­dy­sław Bar­to­szew­ski zaś mó­wił, że hi­sto­rię na­le­ży znać i o niej pa­mię­tać, lecz nie moż­na wi­kłać jej w po­li­ty­kę. (...) Ter­min po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na od­no­si się do dwóch po­jęć: po­li­ty­ki i hi­sto­rii. Oba te po­ję­cia nie są toż­sa­me i róż­nią się za­sad­ni­czo. Po­li­ty­ka jest zwią­za­na przede wszyst­kim z dniem dzi­siej­szym i jest skie­ro­wa­na ku przy­szło­ści. Od po­li­ty­ki ocze­ku­je­my roz­wią­zy­wa­nia pro­ble­mów tu i te­raz oraz wy­ty­cza­nia dro­gi roz­wo­ju, np. kra­ju w naj­bliż­szej przy­szło­ści. Hi­sto­ria na­to­miast jest na­uką – naj­ogól­niej rzecz uj­mu­jąc – o prze­szło­ści, uprząd­ko­wa­niem fak­tów, for­mu­ło­wa­niem pra­wi­dło­wo­ści i przed­sta­wie­niem obiek­tyw­nych wnio­sków nie­pod­po­rząd­ko­wa­nych ko­niunk­tu­ral­nym in­te­re­som po­li­tycz­nym. (...) Zwo­len­ni­cy po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej w Pol­sce po­słu­gu­ją się nią dla okre­ślo­nych ce­lów po­li­tycz­nych, za­wład­nię­cia pa­mię­cią hi­sto­rycz­ną Po­la­ków, na­rzu­ce­nia wła­snej in­ter­pre­ta­cji prze­szło­ści hi­sto­rycz­nej i wy­biór­cze­go trak­to­wa­nia fak­tów hi­sto­rycz­nych. (...) Czę­ścią skła­do­wą po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej, zwłasz­cza w wy­ko­na­niu IPN oraz lo­kal­nych władz opa­no­wa­nych przez pra­wi­cę na­cjo­na­li­stycz­ną, jest sys­te­ma­tycz­ne eli­mi­no­wa­nie śla­dów tra­dy­cji i pa­mią­tek zwią­za­nych z le­wi­cą. Wszyst­ko to, jak pi­sał An­drzej Ro­ma­now­ski, dzie­je się pod ha­słem „przy­wra­ca­nie pa­mię­ci”. Od sie­bie do­dam, pa­mię­ci wy­biór­czej, se­lek­tyw­nej. Po­dzie­lam rów­nież po­gląd To­ma­sza Mer­ty, że po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na jest prze­ci­wień­stwem praw­dy hi­sto­rycz­nej[8]. 

 

Do tego, co po­wie­dział prof. L. Pa­stu­siak, wy­pa­da do­dać, że część winy za taki stan rze­czy po­no­si tak­że pol­ska le­wi­ca, któ­ra od­da­ła po­li­ty­kę hi­sto­rycz­ną wła­śnie w ręce pra­wi­cy. Jed­nak pra­wi­co­wy pu­bli­cy­sta Piotr Zy­cho­wicz tak­że zwró­cił uwa­gę na taki cha­rak­ter pol­skiej po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej, jaki wska­zał L. Pa­stu­siak: 

 

Na­pu­sze­ni, na­stro­sze­ni, pil­nu­ją ści­śle wła­snych ro­da­ków, aby – w od­po­wied­nim mo­men­cie – za­ło­żyć im na twarz bia­ło-czer­wo­ny cen­zor­ski ka­ga­niec i po­sta­wić do na­ro­do­we­go pio­nu. A po­tem po­grą­ża­ją się w sa­mo­za­do­wo­le­niu z do­brze speł­nio­ne­go pa­trio­tycz­ne­go i oby­wa­tel­skie­go obo­wiąz­ku. Nie­ste­ty to­wa­rzy­stwo to w ostat­nim cza­sie uzna­ło się za „obroń­ców ho­no­ru” Żoł­nie­rzy Wy­klę­tych, co sza­le­nie utrud­nia spo­koj­ną me­ry­to­rycz­ną de­ba­tę na te­mat po­wo­jen­ne­go pod­zie­mia. (...) Mamy do czy­nie­nia z ludź­mi o men­tal­no­ści sek­ciar­skiej, któ­rych „re­li­gia” spro­wa­dza się do czte­rech pod­sta­wo­wych do­gma­tów: 1. Sto­su­je­my inne kry­te­ria wo­bec Po­la­ków, a inne wo­bec cu­dzo­ziem­ców. 2. Wszy­scy pol­scy przy­wód­cy po­li­tycz­ni i woj­sko­wi byli nie­omyl­ni. 3. Po­lak w hi­sto­rii od­gry­wał za­wsze tyl­ko dwie role: bo­ha­te­ra lub ofia­ry. 4. Je­śli masz inne zda­nie, znisz­czy­my cię i wdep­cze­my w zie­mię[9]. 

 

Nie jest to by­naj­mniej głos od­osob­nio­ny po pra­wej stro­nie. „Naj­bar­dziej nie­po­koi mnie prze­ko­na­nie po­li­ty­ków, że mają pra­wo do na­rzu­ca­nia swo­jej wi­zji prze­szło­ści” – oświad­czył w 2016 roku prof. Ra­fał Wnuk, były na­czel­nik Od­dzia­ło­we­go Biu­ra Edu­ka­cji Pu­blicz­nej IPN w Lu­bli­nie (2000–2009)[10]. Na­to­miast tra­gicz­nie zmar­ły w Smo­leń­sku hi­sto­ryk i po­li­tyk PiS, To­masz Mer­ta (1965––2010), w de­ba­cie w „Ga­ze­cie Wy­bor­czej” po­wie­dział: 

 

Wszyst­ko źle lub w nad­mia­rze sto­so­wa­ne jest albo nie­bez­piecz­ne, albo nie­zdro­we, albo przy­naj­mniej tu­czą­ce. Z po­li­ty­ką hi­sto­rycz­ną wią­żą się dwa za­sad­ni­cze nie­bez­pie­czeń­stwa. Pierw­sze – to uznać, że taka sfe­ra nie ist­nie­je, że wszyst­ko się dzie­je w spo­sób na­tu­ral­ny, że hi­sto­ry­cy zaj­mu­ją się hi­sto­rią, a po­li­ty­cy po­li­ty­ką. Dru­gie – uznać, że po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na jest prze­ci­wień­stwem praw­dy hi­sto­rycz­nej. Z pew­no­ścią wła­ści­wie pro­wa­dzo­na po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na de­mo­kra­tycz­ne­go pań­stwa nie może igno­ro­wać po­ję­cia praw­dy hi­sto­rycz­nej, musi po­zo­sta­wać w ści­słej z nią re­la­cji. Nie moż­na fał­szo­wać hi­sto­rii albo usu­wać z niej rze­czy nie­pięk­nych, nie­ład­nych[11]. 

 

Nie­ste­ty, po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na III RP wpa­dła w dru­gą z pu­ła­pek, o któ­rych wspo­mniał To­masz Mer­ta. Świad­czy o tym cho­ciaż­by wy­po­wiedź Ja­ro­sła­wa Ka­czyń­skie­go do pra­cow­ni­ków kra­kow­skie­go Od­dzia­łu IPN w stycz­niu 2007 roku: 

 

Pra­cu­je­cie nad prze­szło­ścią, ale pra­cu­je­cie dla przy­szło­ści. Zgro­ma­dzo­ny tu za­sób ar­chi­wal­ny jest bar­dzo waż­ny dla tego, co dzie­je się dzi­siaj w Pol­sce. Pro­wa­dzi cza­sem do wstrzą­sów i szo­ków, ale bu­du­je nowy, lep­szy po­rzą­dek ży­cia pu­blicz­ne­go. (...) To, co na­zy­wa­my cza­sem IV RP.(...) Je­ste­ście na pierw­szej li­nii fron­tu wal­ki o praw­dę i god­ność na­sze­go na­ro­du[12]. 

 

Przed ostrą kry­ty­ką po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej pro­wa­dzo­nej w Pol­sce przez pra­wi­cę nie cof­nął się li­te­ra­tu­ro­znaw­ca, prof. An­drzej Ro­ma­now­ski. W wy­wia­dzie, któ­re­go udzie­lił „Ga­ze­cie Wy­bor­czej” w lip­cu 2010 roku, stwier­dził on m.in.:

 

Czas to wresz­cie przy­znać – pa­trio­tyzm w wy­da­niu „So­li­dar­no­ści” mu­siał do­pro­wa­dzić do PiS-u, bo jest to jego uko­ro­no­wa­nie, zwień­cze­nie, kwiat. Ba! Ale dla na­szej toż­sa­mo­ści i tra­dy­cji sta­no­wi ten kwiat za­gro­że­nie nie mniej­sze, bo rów­nie pła­skie, ba­nal­ne i kłam­li­we jak nie­gdyś ko­mu­nizm. A na­wet w pew­nym sen­sie więk­sze, bo nie­po­cho­dzą­ce „z ze­wnątrz”, lecz od­wo­łu­ją­ce się do pol­skiej tra­dy­cji, co z tego, że w jej naj­bar­dziej ana­chro­nicz­nej wer­sji. (...) PiS-owska „po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na” była wy­zwa­niem rzu­co­nym Pol­sce i jej tra­dy­cji. Za­rów­no w Mu­zeum Po­wsta­nia, jak i wy­stą­pie­niach pre­zy­den­ta Le­cha Ka­czyń­skie­go, a wresz­cie w sze­rzo­nym przez IPN kul­cie po­wo­jen­ne­go „pod­zie­mia nie­pod­le­gło­ścio­we­go” i „żoł­nie­rzy wy­klę­tych” li­czył się tyl­ko je­den mier­nik pa­trio­ty­zmu: upływ krwi – tym więk­szą bu­dzą­cy sa­tys­fak­cję, im mniej za nim sta­ło po­li­tycz­nej kal­ku­la­cji, im bar­dziej tra­gicz­ne były jego skut­ki. (...) W dys­kur­sie hi­sto­rycz­nym, pro­wa­dzo­nym pod ha­słem „przy­wra­ca­nia pa­mię­ci”, usu­wa­no z tra­dy­cji wszyst­ko, co wią­za­ło się z le­wi­cą. Do ostat­nich wy­bo­rów tra­dy­cja le­wi­co­wa to była nie­le­d­wie tra­dy­cja zdra­dy. Czy trze­ba przy­po­mi­nać, że ob­ra­ża­ło to pa­mięć Pił­sud­skie­go? I czy na­le­ża­ło się go­dzić z kom­plet­ną spo­łecz­ną nie­świa­do­mo­ścią, czym była nie­pod­le­gło­ścio­wa PPS? Z igno­ran­cją tego, że ostat­nim uzna­wa­nym przez świat pre­mie­rem rzą­du lon­dyń­skie­go był so­cja­li­sta To­masz Ar­ci­szew­ski? Z za­po­mnie­niem, ja­kie sta­ło się udzia­łem Ka­zi­mie­rza Pu­ża­ka, zmar­łe­go w sta­li­now­skim wię­zie­niu? (...) Zro­zu­mie­nie hi­sto­rycz­ne­go dzie­dzic­twa Po­la­ków to dla dzi­siej­szej pra­wi­cy za­da­nie zbyt in­te­lek­tu­al­nie wy­czer­pu­ją­ce. A dla le­wi­cy Na­pie­ral­skie­go – ja­ło­we i nud­ne[13]. 

 

Nie jest dziw­ne, że Pol­ska pro­wa­dzi po­li­ty­kę hi­sto­rycz­ną, kie­dy w cza­sach współ­cze­snych czy­nią to tak­że inne pań­stwa i to w spo­sób bar­dziej sku­tecz­ny, a na­wet agre­syw­ny. Istot­ne jest to, że pol­ska po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na pro­wa­dzi do oso­bli­wej „re­wi­zji hi­sto­rii”, nie tyl­ko wy­klu­cza­ją­cej ze spo­łecz­nej świa­do­mo­ści hi­sto­rycz­nej okre­ślo­ne po­sta­cie i wy­da­rze­nia hi­sto­rycz­ne, ale prze­ina­cza­ją­cej hi­sto­rię i jej ro­zu­mie­nie. Pro­wa­dzi nie tyl­ko do anal­fa­be­ty­zmu hi­sto­rycz­ne­go, ale i po­li­tycz­ne­go Po­la­ków. Może taki jest ukry­ty jej cel. 

Tego będę sta­rał się do­wieść w ni­niej­szej pu­bli­ka­cji. Nie ma ona am­bi­cji być opra­co­wa­niem na­uko­wym na te­mat ne­ga­cji praw­dy hi­sto­rycz­nej w pol­skiej po­li­ty­ce hi­sto­rycz­nej. Nie tyl­ko praw­dy hi­sto­rycz­nej, ale praw­dy w jej kla­sycz­nej de­fi­ni­cji, jako zgod­no­ści są­dów z fak­tycz­nym sta­nem rze­czy. Będę sta­rał się po­ka­zać naj­więk­sze ab­sur­dy re­ali­zo­wa­nej w Pol­sce po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej, zwłasz­cza po 2015 roku. Przy­to­czo­ne prze­ze mnie przy­kła­dy nie wy­czer­pu­ją te­ma­tu, któ­ry był już sze­ro­ko oma­wia­ny w pra­sie róż­nych nur­tów po­li­tycz­nych, m.in. w „Prze­glą­dzie”, „Po­li­ty­ce”, „New­swe­eku”, „Ga­ze­cie Wy­bor­czej” czy „My­śli Pol­skiej”. 

Pol­ska po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na ogni­sku­je się wo­kół dwóch za­sad­ni­czych ce­lów: de­le­gi­ty­mi­za­cji i de­pre­cjo­no­wa­nia PRL oraz pod­trzy­my­wa­nia w na­ro­dzie świę­te­go ognia ru­so­fo­bii. Spły­co­ny an­ty­ko­mu­nizm i rów­nie uprosz­czo­na nar­ra­cja na te­mat ZSRR i Ro­sji sta­no­wią dwa głów­ne fi­la­ry tej po­li­ty­ki. Temu głów­nie po­świę­cę uwa­gę. 

Wszel­ka kry­ty­ka pań­stwo­wej po­li­ty­ki hi­sto­rycz­nej w Pol­sce jest od­bie­ra­na przez obóz wła­dzy i sze­ro­ko ro­zu­mia­ną pra­wi­cę nie tyl­ko ne­ga­tyw­nie, ale i agre­syw­nie. Dał temu wy­raz m.in. pre­zy­dent An­drzej Duda w wy­wia­dzie dla TVP Hi­sto­ria w 2017 roku. Za­py­ta­ny, co są­dzi o gło­sach kry­ty­ki wo­bec tego, że pro­wa­dzo­na przez nie­go po­li­ty­ka hi­sto­rycz­na jest moc­no skon­cen­tro­wa­na na kul­cie „żoł­nie­rzy wy­klę­tych” i że po­wi­nien on bar­dziej wy­wa­żyć ich oce­nę, od­po­wie­dział:

 

Bar­dzo wie­le wpły­wo­wych miejsc we współ­cze­snej Pol­sce, zwłasz­cza po 1989 roku w me­diach i in­nych wpły­wo­wych in­sty­tu­cjach, fun­da­cjach, zaj­mu­ją oso­by, któ­rych ro­dzi­ce czy dziad­ko­wie ak­tyw­nie wal­czy­li z Żoł­nie­rza­mi Wy­klę­ty­mi w ra­mach utrwa­la­nia ustro­ju ko­mu­ni­stycz­ne­go, czy­li krót­ko mó­wią byli zdraj­ca­mi – dzi­siaj by­śmy tak po­wie­dzie­li wprost, ja w każ­dym ra­zie bym tak po­wie­dział[14]. 

 

Jest to nar­ra­cja już stan­dar­do­wa – kto ma wąt­pli­wo­ści co do kul­tu po­wo­jen­ne­go pod­zie­mia an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go, kto sta­wia py­ta­nia o za­sad­ność po­wsta­nia war­szaw­skie­go i ku­li­sy pod­ję­cia de­cy­zji o jego wy­bu­chu, kto ma scep­tycz­ny sto­su­nek do tzw. tur­bo­pa­trio­ty­zmu, czy­li my­śle­nia w ka­te­go­riach nie­ustan­nie za­gro­żo­nej nie­pod­le­gło­ści, ten jest „zdraj­cą”, „ko­mu­chem”, oso­bą po­wią­za­ną ro­dzin­nie ze służ­ba­mi spe­cjal­ny­mi PRL lub jego apa­ra­tem wła­dzy, sło­wem czło­wie­kiem, z któ­rym nie war­to roz­ma­wiać i któ­re­go na­le­ży na­pięt­no­wać oraz wy­klu­czyć z de­ba­ty jesz­cze przed jej roz­po­czę­ciem. Rzą­dzą­ca pra­wi­ca dys­ku­tu­je tyl­ko sama ze sobą. Zda­ję so­bie z tego spra­wę, że jej nie prze­ko­nam i na­ra­żę się tyl­ko na to, co zwięź­le jest okre­śla­ne mową nie­na­wi­ści. Mimo to po­sta­no­wi­łem wy­ra­zić swo­je zda­nie na te­mat tego, co po­li­ty­ka robi z hi­sto­rią. 
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