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Nie o „So­li­dar­ność” cho­dzi­ło... 

Za­de­cy­do­wa­ła jed­na sce­na. Jed­na roz­mo­wa. Ona była po­cząt­kiem. Nie pa­mię­tam pre­cy­zyj­nie jej daty. To zresz­tą nie ma więk­sze­go zna­cze­nia. To była roz­mo­wa z ad­mi­ra­łem Pio­trem Ko­ło­dziej­czy­kiem. Sie­dzie­li­śmy w jego miesz­ka­niu w Gdy­ni, tuż przy por­cie. Roz­ma­wia­li­śmy o róż­nych spra­wach, tak­że o cza­sach sta­nu wo­jen­ne­go. Za­py­ta­łem go, co ro­bił 13 grud­nia? Ad­mi­rał po­pra­wił się w fo­te­lu, i za­czął opo­wia­dać:

 

W 1981 r. by­łem do­wód­cą 3. Flo­tyl­li Okrę­tów w Gdy­ni. Czy za­sko­czył mnie stan wo­jen­ny? I tak, i nie. Nie wie­dzia­łem, czy zo­sta­nie ogło­szo­ny i kie­dy, nie było żad­nych w tej spra­wie prze­cie­ków ze Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go, choć zwy­kle by­wa­ją. Z dru­giej stro­ny, at­mos­fe­ra była pod­mi­no­wa­na, wy­sy­ła­no nas na nie­usta­ją­ce ćwi­cze­nia, po pro­stu czu­li­śmy okre­ślo­ne na­pię­cie i że wszyst­ko może się zda­rzyć.

 

I w koń­cu się zda­rzy­ło...

 

O sta­nie wo­jen­nym do­wie­dzia­łem się w swo­im domu od goń­ca alar­mo­we­go. To było tak, że po iluś dniach ćwi­czeń za­wi­nę­li­śmy wresz­cie do por­tu, przy­je­cha­łem do domu, le­d­wo się roz­ło­ży­łem, a tu wpadł go­niec – że mam wra­cać do jed­nost­ki. Tam za­stał mnie te­le­fon do­wód­cy ma­ry­nar­ki, adm. Lu­dwi­ka Jan­czy­szy­na. Dzwo­nił z Ust­ki, mó­wił, że jest człon­kiem Woj­sko­wej Rady Oca­le­nia Na­ro­do­we­go, że też do­wie­dział się o tym przez te­le­fon. Je­śli cho­dzi o spra­wy kra­jo­we, ma­ry­nar­ka wo­jen­na żad­nych spe­cjal­nych za­dań zwią­za­nych z wpro­wa­dze­niem sta­nu wo­jen­ne­go nie otrzy­ma­ła. Mie­li­śmy inne za­da­nie – izo­la­cję na­szej stre­fy mor­skiej od wpły­wów ze­wnętrz­nych. By­li­śmy więc w go­to­wo­ści bo­jo­wej, świę­ta spę­dzi­li­śmy w mun­du­rach, z bro­nią. By­li­śmy przy­go­to­wa­ni do wyj­ścia w mo­rze, siły dy­żur­ne były w peł­nej go­to­wo­ści, pod ra­kie­ta­mi. Wia­do­mo do cze­go przy­go­to­wa­ne.

 

Za­czą­łem się do­py­ty­wać. A ad­mi­rał po­twier­dzał: „Tak, by­li­śmy w go­to­wo­ści bo­jo­wej. Uzbro­je­ni. Go­to­wi, w każ­dej chwi­li, do wyj­ścia w mo­rze”.

Do­py­ty­wa­łem się da­lej: prze­pra­szam bar­dzo, ale po co mie­li­ście wy­cho­dzić w mo­rze? Prze­cież „So­li­dar­no­ści” na Bał­ty­ku nie było! Ow­szem, nie było. Ale nie o „So­li­dar­ność” cho­dzi­ło... „I wia­do­mo było, że nie cho­dzi­ło też o NATO – mó­wił ad­mi­rał.– Przy­ję­to wte­dy słusz­ne za­ło­że­nie, że swo­je spra­wy za­ła­twia­my bez po­mo­cy przy­ja­ciół”.

 

Czy­li co? Pol­skie okrę­ty były go­to­we do star­cia. Ale z kim? Ow­szem, po ogło­sze­niu sta­nu wo­jen­ne­go Mi­chel Ro­card, mi­ni­ster w rzą­dzie Pier­re’a Mau­roya, waż­na po­stać fran­cu­skiej le­wi­cy, mó­wił, że Fran­cja po­win­na wy­słać flo­tę na Bał­tyk, żeby przyj­mo­wać uchodź­ców. Ale to był in­cy­dent, prak­tycz­nie cała ów­cze­sna Fran­cja uzna­ła te sło­wa za wy­głup. Czy­li nie o Fran­cję Ja­ru­zel­skie­mu cho­dzi­ło. Nie o Fran­cji my­śla­no, gdy ko­mu­ni­ka­ty w pierw­szych dniach sta­nu wo­jen­ne­go mó­wi­ły, że ma­ry­nar­ka wo­jen­na za­bez­pie­cza pół­noc­ną gra­ni­cę. Ta roz­mo­wa była in­spi­ra­cją. W ko­lej­nych mniej wię­cej wie­dzia­łem już, o co py­tać. I na co zwra­cać uwa­gę.

Pierw­sza rzecz, jaka rzu­ca się w oczy, gdy mó­wi­my o sta­nie wo­jen­nym, to sy­tu­acja, że woj­sko zo­sta­ło wy­po­sa­żo­ne w amu­ni­cję i wy­szło z ko­szar. W ko­sza­rach zo­sta­ły na­praw­dę nie­licz­ne jed­nost­ki – i to ra­czej ta­kie, któ­re do wal­ki się nie nada­wa­ły. Po­zo­sta­łe wy­szły, zo­sta­ły prze­gru­po­wa­ne w róż­ne miej­sca, ale za­wsze były go­to­we do wal­ki.

 

Wal­ki z kim?

Je­że­li sta­cjo­no­wa­ły gdzieś w le­sie albo na po­li­go­nie, to aż pro­si się za­dać py­ta­nie: czy tam była „So­li­dar­ność”? Po la­sach jej jesz­cze nie było. „So­li­dar­ność” była w mia­stach, w za­kła­dach pra­cy, ale woj­sko – je­śli już ja­kieś jed­nost­ki były kie­ro­wa­ne do miast – to ra­czej po to, by peł­nić dzia­ła­nia pa­tro­lo­we. Lub de­mon­stro­wać po­tę­gę, stra­szyć samą swo­ją obec­no­ścią. Głów­ne siły roz­miesz­czo­ne były gdzie in­dziej. 

Dla­cze­go tak? Jaki cele przy­świe­ca­ły więc gen. Ja­ru­zel­skie­mu? Jak roz­gry­wał stan wo­jen­ny? Kto był, tak na­praw­dę, jego głów­nym prze­ciw­ni­kiem? Dla­cze­go hi­sto­ria sta­nu wo­jen­ne­go jest dziś tak moc­no za­kła­ma­na? Dla­cze­go po­li­tycz­ne ha­sła przy­sła­nia­ją praw­dę, a hi­sto­ry­cy wręcz fał­szu­ją do­ku­men­ty? 

Za­czą­łem za­da­wać te py­ta­nia i zo­rien­to­wa­łem się, że mamy w Pol­sce bar­dzo dużo pu­bli­ka­cji o sta­nie wo­jen­nym, ale – z ma­ły­mi wy­jąt­ka­mi – są one ro­bio­ne na jed­ną nutę. Są to opo­wie­ści o bo­ha­ter­skim na­ro­dzie i złym ge­ne­ra­le. W pa­trio­tycz­no – in­fan­tyl­nym so­sie. 

Oczy­wi­ście, nie mam za­mia­ru po­mniej­szać krzywd, któ­re w wy­ni­ku wpro­wa­dze­nia sta­nu wo­jen­ne­go po­nie­śli dzia­ła­cze zwią­za­ni z „So­li­dar­no­ścią”, ale nie oni są obiek­tem mo­je­go za­in­te­re­so­wa­nia. 

Bar­dziej in­te­re­su­je mnie gra, któ­rą przy­szło pro­wa­dzić Ja­ru­zel­skie­mu. Oto ge­ne­rał, skon­cen­tro­wa­ny na swo­im re­sor­cie, na­gle zo­stał wy­zna­czo­ny do pro­wa­dze­nia jed­nej z naj­waż­niej­szych roz­gry­wek po­li­tycz­nych po­wo­jen­nej Eu­ro­py, któ­rą śle­dzi­ły wy­wia­dy wszyst­kich li­czą­cych się państw! 

To była bar­dzo skom­pli­ko­wa­na gra, w któ­rej Ja­ru­zel­ski grał nie tyl­ko z „So­li­dar­no­ścią”, ale przede wszyst­kim z Krem­lem i ro­syj­ski­mi ge­ne­ra­ła­mi, tak­że z Bia­łym Do­mem, z Ko­ścio­łem, z gru­pą dzia­ła­czy orien­tu­ją­cych się na Mo­skwę i ze swo­im po­li­tycz­nym za­ple­czem – woj­skiem i po­li­cją. I wy­szedł z tego zwy­cię­sko. „Po­my­li­li­śmy się co do pana” – mó­wi­ła Woj­cie­cho­wi Ja­ru­zel­skie­mu po la­tach Mar­ga­ret That­cher.

Dla­te­go o tej grze Ja­ru­zel­skie­go, o tym, jaka była staw­ka i pole ma­new­ru, pi­szę. 








Roz­dział I

Wej­dą? Nie wej­dą?

Za­cznij­my od py­ta­nia za­sad­ni­cze­go: czy Zwią­zek Ra­dziec­ki za­mie­rzał w roku 1980 i 1981 w Pol­sce in­ter­we­nio­wać?

Od­po­wiedź na to py­ta­nie jest i trud­na, i ła­twa. 

Trud­na, gdyż do­ty­czy sy­tu­acji, któ­ra nie za­ist­nia­ła. Woj­ska ro­syj­skie nie wkro­czy­ły do Pol­ski, więc za­wsze ktoś może wstać i po­wie­dzieć – prze­cież nie we­szli, to o co cho­dzi! 

War­to zresz­tą zwró­cić uwa­gę, że tak wła­śnie mó­wią nie­któ­rzy ro­syj­scy ge­ne­ra­ło­wie, tak twier­dzą pro­pa­gan­dy­ści pol­skiej pra­wi­cy. Każ­dy, kto chce wy­bie­lić ZSRR, po­ka­zać tam­to pań­stwo jako go­łąb­ka po­ko­ju, a tak­że każ­dy, kto chce zo­hy­dzić Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go, PZPR i Pol­skę Lu­do­wą, bę­dzie po­wta­rzał: Mo­skwa in­ter­wen­cji nie chcia­ła i jej nie pla­no­wa­ła. 

 

Ale je­śli uwzględ­ni­my re­alia tam­te­go świa­ta, sy­tu­ację geo­po­li­tycz­ną, mi­li­tar­ną, wy­da­rze­nia lat po­przed­nich, to od­po­wiedź może być tyl­ko jed­na – oczy­wi­ście, Zwią­zek Ra­dziec­ki był go­tów in­ter­we­nio­wać mi­li­tar­nie w Pol­sce w przy­pad­ku, gdy­by uznał, że jego in­te­re­sy po­li­tycz­ne i mi­li­tar­ne są za­gro­żo­ne. 

Tak jak in­ter­we­nio­wał w roku 1956 na Wę­grzech i w roku 1968 w Cze­cho­sło­wa­cji. Na Pol­skę, któ­ra by­ła­by wy­rwa­na z im­pe­rium, w tam­tych okre­sie by się nie zgo­dził. 

Mo­skwa czu­ła się zwią­za­na „dok­try­ną Breż­nie­wa”, któ­rą ra­dziec­ki przy­wód­ca ogło­sił po in­wa­zji na Cze­cho­sło­wa­cję. 

 

Wspól­no­ta so­cja­li­stycz­na jako ca­łość ma pra­wo do in­ter­wen­cji na te­ry­to­rium każ­de­go pań­stwa człon­kow­skie­go blo­ku so­cja­li­stycz­ne­go w sy­tu­acji, gdy we­wnętrz­ne lub ze­wnętrz­ne siły, wro­gie wo­bec so­cja­li­zmu, usi­łu­ją za­kłó­cić roz­wój tego kra­ju i przy­wró­cić ustrój ka­pi­ta­li­stycz­ny – mó­wił Le­onid Breż­niew pod­czas V Zjaz­du PZPR w War­sza­wie, w sierp­niu 1968 roku. W ten spo­sób tłu­ma­czył, że in­ter­wen­cja w Cze­cho­sło­wa­cji nie była agre­sją, lecz... dzia­ła­niem obron­nym przed wro­gi­mi wo­bec so­cja­li­zmu si­ła­mi.

 

A je­śli cho­dzi o Pol­skę ist­niał jesz­cze je­den po­wód, rów­nie istot­ny, by nie wy­pu­ścić jej z or­bi­ty wpły­wów Mo­skwy – przez nasz kraj prze­bie­ga­ła klu­czo­wa li­nia ko­mu­ni­ka­cyj­na mię­dzy ZSRR a NRD, gdzie sta­cjo­no­wa­ło 337 tys. ro­syj­skich żoł­nie­rzy, plus po­nad 200 tys. pra­cow­ni­ków cy­wil­nych. Za­chod­nia Gru­pa Wojsk, po­zo­sta­ją­ca na sty­ku z woj­ska­mi NATO, skła­da­ła się z sze­ściu ar­mii, ośmiu dy­wi­zji pan­cer­nych, ośmiu dy­wi­zji zme­cha­ni­zo­wa­nych, pię­ciu dy­wi­zji lot­ni­czych, sze­ściu bry­gad de­san­to­wo–sztur­mo­wych, sied­miu bry­gad ra­kiet ope­ra­cyj­no–tak­tycz­nych, pię­ciu bry­gad ra­kiet ope­ra­cyj­nych SS–21, dzie­wię­ciu bry­gad ar­ty­le­rii itd. Nie­któ­re z tych jed­no­stek bra­ły udział w ope­ra­cji „Du­naj” w Cze­cho­sło­wa­cji w roku 1968. To była per­ła w ko­ro­nie im­pe­rium. 

Trud­no so­bie wy­obra­zić, by Zwią­zek Ra­dziec­ki był go­tów zre­zy­gno­wać z naj­krót­szych dróg za­opa­trze­nia tych wy­bo­ro­wych jed­no­stek. Ta­kie było my­śle­nie przy­wód­ców ra­dziec­kich, co su­ge­styw­nie opi­su­je ro­syj­ska hi­sto­rycz­ka In­ies­sa S. Jaż­bo­row­ska­ja. Pi­sze ona:

 

Wy­da­rze­nia w Pol­sce zo­sta­ły przy­ję­te przez kie­row­nic­two ra­dziec­kie jako za­gro­że­nie dla ist­nie­nia so­cja­li­zmu, wspól­no­ty so­cja­li­stycz­nej, trwa­ło­ści Ukła­du War­szaw­skie­go i sta­bil­no­ści w Eu­ro­pie. (...) Pol­ska mia­ła klu­czo­wą po­zy­cję geo­po­li­tycz­ną, przez nią pro­wa­dzi­ły nie­zmier­nie waż­ne szla­ki ko­mu­ni­ka­cyj­ne łą­czą­ce Mo­skwę z Gru­pą Wojsk w Niem­czech. (...) W Pol­sce znaj­do­wa­ła się ra­dziec­ka broń ją­dro­wa. Pol­ska za­pew­nia­ła kon­tro­lę nad Cze­cho­sło­wa­cją i Wę­gra­mi.

 

Eu­ro­pa w roku 1981 była po­dzie­lo­na na dwie czę­ści, od­dzie­lo­ne że­la­zną kur­ty­ną. Ten stan był po­wszech­nie apro­bo­wa­ny. Ame­ry­ka­nie pal­cem nie kiw­nę­li, gdy Mo­skwa za­pro­wa­dza­ła swo­je po­rząd­ki na Wę­grzech i w Cze­cho­sło­wa­cji. Zwią­zek Ra­dziec­ki pal­cem nie kiw­nął, gdy roz­pra­wia­no się z ko­mu­ni­sta­mi w Gre­cji i go­dził się z tym, że we Wło­szech par­tia ko­mu­ni­stycz­na ni­g­dy nie zo­sta­nie do­pusz­czo­na do rzą­dze­nia. Sza­no­wa­no stre­fy wpły­wów. W imię sta­bi­li­za­cji i po­ko­ju. 

Mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Fran­cji Clau­de Cheys­son, gdy za­py­ta­no go, po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go, co zro­bi Fran­cja, od­parł: „oczy­wi­ście nic”. Los „So­li­dar­no­ści” był zde­ter­mi­no­wa­ny. Le­żał w rę­kach Mo­skwy. I Za­chód się na to go­dził. 

Gra to­czy­ła się więc naj­pierw o to, jak „So­li­dar­ność” wpi­sze się w po­li­tycz­ne re­alia swej epo­ki. Po stro­nie „So­li­dar­no­ści” i Ko­ścio­ła chy­ba naj­bar­dziej ja­sno wi­dział to kar­dy­nał Wy­szyń­ski, ale po­stę­pu­ją­ca cho­ro­ba ode­bra­ła mu moż­li­wość po­li­tycz­ne­go dzia­ła­nia.

A po stro­nie wła­dzy?

Dziś, z per­spek­ty­wy lat, rzu­ca się w oczy pod­sta­wo­wy fakt – jak bar­dzo była spa­ra­li­żo­wa­na, jak nie po­tra­fi­ła roz­ma­wiać – i z „So­li­dar­no­ścią”, i ze spo­łe­czeń­stwem – szcze­rze, tzw. otwar­tym tek­stem. Ka­nia to nie był Go­muł­ka z 1956 roku. PZPR z roku 1980 też wie­le bra­ko­wa­ło do tej z Paź­dzier­ni­ka. Jed­na­ko­woż, wy­raź­nie wi­dać, jak Ka­nia z Ja­ru­zel­skim, a po­tem sam Ja­ru­zel­ski pró­bu­ją bu­do­wać ja­kiś kon­sen­sus z „So­li­dar­no­ścią”. Zbu­do­wać sys­tem, w któ­rym by­ło­by miej­sce i dla „So­li­dar­no­ści”, i dla „kie­row­ni­czej roli Par­tii”, a za­ra­zem był­by do za­ak­cep­to­wa­nia przez Mo­skwę. 

To trwa­ło kil­ka mie­się­cy, temu słu­ży­ły ko­lej­ne roz­mo­wy, pró­by, łącz­nie z opi­sy­wa­nym wie­lo­krot­nie tzw. spo­tka­niem trzech (Ja­ru­zel­ski, Wa­łę­sa, Glemp). Te wszyst­kie pró­by nie po­wio­dły się – Wa­łę­sa miał swo­ich ra­dy­ka­łów, Ja­ru­zel­ski był co­raz moc­niej na­ci­ska­ny przez Mo­skwę, a tak­że przez co­raz licz­niej­szą gru­pę w apa­ra­cie PZPR i re­sor­tach si­ło­wych do­ma­ga­ją­cą się „zde­cy­do­wa­nych dzia­łań”.

Tę grę na dwa fron­ty – z „So­li­dar­no­ścią” oraz z Mo­skwą i ro­dzi­mym par­tyj­nym be­to­nem – wi­dać w dzia­ła­niach Ja­ru­zel­skie­go i w pla­nach sta­nu wo­jen­ne­go. „So­li­dar­ność” Ja­ru­zel­ski mu­siał spa­cy­fi­ko­wać. Ale to było ła­twe za­da­nie, w po­rów­na­niu z tym dru­gim – żeby zro­bić to tak, by Ro­sja­nie do Pol­ski nie we­szli. I to była naj­waż­niej­sza gra.

•

Zwo­len­ni­cy tezy o tym, że woj­sko­wa in­ter­wen­cja Mo­skwy była nie­pla­no­wa­na i nic Pol­sce nie gro­zi­ło, pod­no­szą jesz­cze je­den ar­gu­ment – nie ma do­ku­men­tów, któ­re by to po­twier­dza­ły. 

Rze­czy­wi­ście, nie ma do­ku­men­tu, w któ­rym by­ła­by za­pi­sa­na data roz­po­czę­cia in­ter­wen­cji i wa­run­ki, któ­re mu­szą za­ist­nieć, by czoł­gi ru­szy­ły. 

Ale, jak po­ka­zu­je prak­ty­ka, po­li­tycz­na de­cy­zja o in­ter­wen­cji za­pa­da­ła wte­dy, kie­dy in­ter­wen­cja była już w toku (tak było w przy­pad­ku Cze­cho­sło­wa­cji) albo ex post (Afga­ni­stan). Ofi­cjal­na de­cy­zja Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC KPZR do­ty­czą­ca in­ter­wen­cji za­pa­dła wte­dy, kie­dy dwie dy­wi­zje po­wietrz­no­de­san­to­we były już w po­wie­trzu. Na go­dzi­nę przed lą­do­wa­niem na lot­ni­sku w Pra­dze. Na­to­miast de­cy­zja o in­wa­zji na Afga­ni­stan zo­sta­ła pod­pi­sa­na już po wy­lą­do­wa­niu wojsk ro­syj­skich w Ka­bu­lu, po za­ma­chu, już po tym, jak za­strze­lo­no pre­zy­den­ta Ha­fi­zul­la­ha Ami­na. A ta praw­dzi­wa de­cy­zja za­pa­dła na da­czy Breż­nie­wa. Do­ku­men­tu­je ją kart­ka (szef krem­low­skich ar­chi­wów Ru­dolf Pi­cho­ja przy­niósł jej kse­ro Sta­ni­sła­wo­wi Cio­sko­wi – wów­czas am­ba­sa­do­ro­wi RP w Mo­skwie), zwy­kła kart­ka, z na­pi­sem u góry: „po die­łu A” (czy­li „w spra­wie A”). Po­tem sło­wo „za”. I trzy pod­pi­sy... Breż­niew, Su­słow, Gro­my­ko...

W obu przy­pad­kach była to de­cy­zja trzech–czte­rech człon­ków Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KPZR. Do­pie­ro póź­niej zbie­ra­ło się całe Biu­ro i ją za­twier­dza­ło. Ale żeby ta de­cy­zja mia­ła ja­kąś war­tość – woj­sko mu­sia­ło być go­to­we, by ją zre­ali­zo­wać. In­ny­mi sło­wy, me­cha­nizm wy­glą­dał tak, że naj­pierw szy­ko­wa­no siły zbroj­ne do in­ter­wen­cji, a po­tem – w za­leż­no­ści od po­li­tycz­nej po­trze­by – ją roz­po­czy­na­no. A do­pie­ro póź­niej fa­ty­go­wa­no się o taki „dro­biazg”, jak de­cy­zja Biu­ra Po­li­tycz­ne­go. 

 

W przy­pad­ku Pol­ski przy­go­to­wa­nia Ro­sjan do in­ter­wen­cji woj­sko­wej trwa­ły przy­naj­mniej od sierp­nia 1980.

 

Skąd o tym wie­my?

•

Za­nim od­po­wie­my na to py­ta­nie, war­to, by­śmy do­ko­na­li krót­kiej ana­li­zy ma­te­ria­łów źró­dło­wych do­ty­czą­cych wpro­wa­dze­nia sta­nu wo­jen­ne­go, tych do­ty­czą­cych Związ­ku Ra­dziec­kie­go.

Jest ich wy­jąt­ko­wo mało. Nie ma wśród nich (z jed­nym wy­jąt­kiem, o tym póź­niej...) do­ku­men­tów woj­sko­wych i po­cho­dzą­cych z ro­syj­skie­go MSW. Są do­ku­men­ty po­li­tycz­ne, czy­li ste­no­gra­my frag­men­tów po­sie­dzeń Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC KPZR. Na do­brą spra­wę są to tyl­ko te do­ku­men­ty, któ­re Ro­sja­nie chcie­li ujaw­nić. Pi­sa­ła o tym w ana­li­zie dla sej­mo­wej Ko­mi­sji Od­po­wie­dzial­no­ści Kon­sty­tu­cyj­nej Kry­sty­na Ker­sten, któ­ra, wy­li­cza­jąc źró­dła do­ty­czą­ce wpro­wa­dze­nia sta­nu wo­jen­ne­go, okre­śli­ła je tak: 

 

Do­ku­men­ty prze­ka­za­ne przez wła­dze ro­syj­skie, wy­ryw­ko­we, do­bra­ne we­dle okre­ślo­ne­go klu­cza. Dys­po­nu­je­my frag­men­ta­mi szes­na­stu po­sie­dzeń Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC KPZR (od 29 paź­dzier­ni­ka 1980 r. do 10 grud­nia roku na­stęp­ne­go). Z tego je­de­na­ście, prze­ka­za­nych w 1993 r. am­ba­sa­dzie pol­skiej przez sze­fa Pań­stwo­wej Ro­syj­skiej Służ­by Ar­chi­wal­nej R.G. Pi­cho­ję, zna­la­zło się w rę­kach ko­re­spon­den­tów w Mo­skwie już w 1992 r. Trzy­na­ście opu­bli­ko­wa­no w po­sta­ci anek­su w książ­ce Wi­ta­li­ja Paw­ło­wa By­łem re­zy­den­tem KGB w Pol­sce. 

Trzy szcze­gól­nie istot­ne pro­to­ko­ły – z 11 grud­nia 1980 r., 20 maja 1981 i 10 grud­nia 1981 r. – zna­ne są z in­nych ze­sta­wów: pro­to­kół z 10 grud­nia 1981 r. znaj­du­je się w prze­ka­za­nej przez pre­zy­den­ta Jel­cy­na pre­zy­den­to­wi Wa­łę­sie pod­czas ofi­cjal­nej wi­zy­ty w sierp­niu 1993 r. tzw. tecz­ce Su­sło­wa, za­wie­ra­ją­cej osiem po­zy­cji i opu­bli­ko­wa­nej w 1993 r. w od­ręb­nej bro­szu­rze, ze wstę­pem Wie­sła­wa Wła­dy­ki; dwa po­zo­sta­łe – w pli­ku wy­bra­nych do­ku­men­tów Ośrod­ka Prze­cho­wy­wa­nia Współ­cze­snej Do­ku­men­ta­cji, zło­żo­ne­go głów­nie z ma­te­ria­łów am­ba­sa­dy ZSRR w War­sza­wie.

 

Już z tego wy­ni­ka w spo­sób oczy­wi­sty, że ani ro­syj­ska służ­ba ar­chi­wal­na, ani pre­zy­dent Jel­cyn nie za­mie­rza­li zgro­ma­dzić i udo­stęp­nić pol­skiej stro­nie peł­ne­go ze­sta­wu do­ku­men­tów do­ty­czą­cych wpro­wa­dze­nia sta­nu wo­jen­ne­go w Pol­sce czy na­wet tyl­ko peł­nej do­ku­men­ta­cji Biu­ra Po­li­tycz­ne­go. Co wię­cej, ze­sta­wie­nie dat pro­to­ko­łów, któ­ry­mi dys­po­nu­je­my, ujaw­nia brak za­pi­sów z naj­waż­niej­szych okre­sów. Luki obej­mu­ją li­sto­pad i gru­dzień 1980 oraz dwie de­ka­dy stycz­nia 1981, ko­niec maja i po­ło­wę czerw­ca, li­piec, sier­pień i pierw­szą de­ka­dę wrze­śnia, li­sto­pad i gru­dzień. 

 

Pod­kre­ślić też na­le­ży, że ma­te­ria­ły te zo­sta­ły prze­ka­za­ne w po­sta­ci wy­pi­sów obej­mu­ją­cych punk­ty po­rząd­ku do­ty­czą­ce spraw pol­skich; nie spo­sób stwier­dzić czy wszyst­kie. 

 

Poza tym, że do­ko­na­no se­lek­cji pro­to­ko­lar­nych za­pi­sów po­sie­dzeń Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC KPZR, brak za­łącz­ni­ków do tych, któ­rych frag­men­ty ujaw­nio­no, a wia­do­mo, że ta­kie były. M.in. nie ma ma­te­ria­łów do roz­mów z de­le­ga­cją pol­ską przy­by­wa­ją­cą do Mo­skwy przy­go­to­wa­nych przez ko­mi­sję BP KC KPZR, któ­re sta­no­wi­ły pod­sta­wę dys­ku­sji na po­sie­dze­niu Biu­ra 29 X 1980 r., jak też ste­no­gra­mu tych roz­mów ro­ze­sła­ne­go człon­kom BP. Na­le­ży wno­sić, że ma­te­ria­ły zbie­ra­ne i opra­co­wy­wa­ne przez ko­mi­sję do spraw Pol­ski BP KC KPZR, kie­ro­wa­ną przez M.A. Su­sło­wa, prze­ka­za­ne przez Jel­cy­na, sta­no­wią nie­wiel­ką część do­ku­men­ta­cji. Z nie­zwy­kle waż­nych za­pi­sów roz­mów te­le­fo­nicz­nych L.I. Breż­nie­wa z S. Ka­nią i W. Ja­ru­zel­skim wia­do­mo o trzech (z Ka­nią 15 kwiet­nia i 16 czerw­ca, z Ja­ru­zel­skim 19 paź­dzier­ni­ka). Nie dys­po­nu­je­my do­ku­men­ta­mi do­ty­czą­cy­mi dzia­łal­no­ści Mi­ni­ster­stwa Obro­ny, KGB i MSZ w związ­ku z sy­tu­acją w Pol­sce. 

 

Pod­su­muj­my: je­śli cho­dzi o czas „So­li­dar­no­ści” i sta­nu wo­jen­ne­go Mo­skwa nie udo­stęp­ni­ła żad­ne­go do­ku­men­tu MON, KGB i MSZ. A z do­ku­men­tów par­tyj­nych ujaw­ni­ła kil­ka frag­men­tów, wcze­śniej do­bra­nych i okro­jo­nych, z po­sie­dzeń Biu­ra Po­li­tycz­ne­go. 

•

Ale w tej blo­ka­dzie in­for­ma­cyj­nej na­stą­pi­ła luka. Nie­wiel­ka, ale zna­czą­ca. 

Otóż, w cza­sach pre­zy­den­tu­ry Bo­ry­sa Jel­cy­na sze­fem taj­nych ar­chi­wów Krem­la był gen. prof. Dmi­trij Woł­ko­go­now. To była po­stać nie­tu­zin­ko­wa, nie­miesz­czą­ca się w ra­mach sys­te­mu ZSRR. Z Głów­ne­go Za­rzą­du Po­li­tycz­ne­go Ar­mii Ra­dziec­kiej zo­stał zwol­nio­ny, bo jego po­glą­dy uzna­no za „nie do przy­ję­cia”. Prze­nie­sio­no go na sta­no­wi­sko sze­fa Woj­sko­we­go In­sty­tu­tu Hi­sto­rii Związ­ku Ra­dziec­kie­go, skąd po trzech la­tach zo­stał zwol­nio­ny za „oczer­nia­nie wła­dzy ra­dziec­kiej”. Wy­dał w roku 1991 nową hi­sto­rię II woj­ny świa­to­wej, któ­rą oce­nio­no jako „an­ty­ra­dziec­ką”. Po nie­uda­nym pu­czu Gien­na­di­ja Ja­na­je­wa zwią­zał się z Jel­cy­nem, w imie­niu któ­re­go zaj­mo­wał się m.in. taj­ny­mi ar­chi­wa­mi Krem­la. Był hi­sto­ry­kiem, pi­sa­rzem, pu­bli­cy­stą, spo­ro pi­sał, czę­sto ko­rzy­stał z ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych. Zmarł nie­spo­dzie­wa­nie w roku 1995. I wte­dy, już po jego śmier­ci, ro­dzi­na udo­stęp­ni­ła zgro­ma­dzo­ne w jego domu do­ku­men­ty ame­ry­kań­skie­mu ba­da­czo­wi zim­nej woj­ny, Mar­ko­wi Kra­me­ro­wi. Udo­stęp­ni­ła albo sprze­da­ła. 

W tym pa­kie­cie zna­la­zła się też kse­ro­ko­pia do­ku­men­tu do­ty­czą­ce­go Pol­ski. Moż­na przy­pusz­czać, że Woł­ko­go­now zna­lazł ten do­ku­ment w ar­chi­wach, skse­ro­wał, ko­pię wziął do domu, chcąc coś na­pi­sać. Nie zdą­żył, zmarł... A po­tem zja­wił się Kra­mer, któ­ry do­ku­ment prze­jął, a po­tem opu­bli­ko­wał.

W ten spo­sób na świa­tło dzien­ne wy­szedł je­dy­ny woj­sko­wy do­ku­ment ra­dziec­ki do­ty­czą­cy sta­nu wo­jen­ne­go. I to – do­daj­my – wła­ści­wie przez przy­pa­dek, wbrew woli władz ra­dziec­kich. 

Otóż jest to do­ku­ment z sy­gna­tu­rą „ści­śle taj­ne”, pod­pi­sa­ny 28 sierp­nia 1980 roku, przez pię­ciu człon­ków Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KPZR – Su­sło­wa, An­dro­po­wa, Usti­no­wa, Czer­nien­kę i Gro­my­kę. Ta piąt­ka na­pi­sa­ła, w imie­niu Mi­ni­ster­stwa Obro­ny, wnio­sek do Biu­ra Po­li­tycz­ne­go, by w związ­ku z sy­tu­acją Pol­ski i moż­li­wo­ścią za­ostrze­nia kry­zy­su stwo­rzyć zgru­po­wa­nie woj­sko­we na wy­pa­dek ko­niecz­no­ści „oka­za­nia woj­sko­wej po­mo­cy PRL”.

Do­daj­my, że to był je­den z pierw­szych re­zul­ta­tów pra­cy tzw. Ko­mi­sji Su­sło­wa, czy­li spe­cjal­nej ko­mi­sji Biu­ra Po­li­tycz­ne­go, po­wo­ła­nej już 25 sierp­nia 1980 do mo­ni­to­ro­wa­nia sy­tu­acji w Pol­sce. Ta­kie ko­mi­sje, do­daj­my, dzia­ła­ły też przed in­wa­zją na Cze­cho­sło­wa­cję i Afga­ni­stan. 

Wra­ca­jąc do do­ku­men­tu – otóż, czy­ta­my w nim, że „Mi­ni­ster­stwo Obro­ny pro­si o po­zwo­le­nie, aby w pierw­szej ko­lej­no­ści, od 18.00, 29.08, do­pro­wa­dzić do peł­nej go­to­wo­ści bo­jo­wej trzy pan­cer­ne (Nad­bał­tyc­ki Okręg Woj­sko­wy – 1 i Bia­ło­ru­ski Okręg Woj­sko­wy – 2) i jed­ną zme­cha­ni­zo­wa­ną (Przy­kar­pac­ki Okręg Woj­sko­wy) dy­wi­zje”. W tym do­ku­men­cie czy­ta­my:

 

Dla uzu­peł­nie­nia tych dy­wi­zji po­wo­łać z go­spo­dar­ki na­ro­do­wej 25 tys. pod­le­ga­ją­cych obo­wiąz­ko­wi służ­by woj­sko­wej i 6 tys. sa­mo­cho­dów (...). Ko­niecz­ność uzu­peł­nie­nia dy­wi­zji kosz­tem za­so­bów go­spo­dar­ki na­ro­do­wej wy­ni­ka stąd, iż w okre­sie po­ko­ju są one utrzy­my­wa­ne w zmniej­szo­nym skła­dzie i w celu sku­tecz­ne­go wy­ko­na­nia za­dań przy wpro­wa­dze­niu na te­ry­to­rium PRL na­le­ży uprzed­nio prze­pro­wa­dzić z nimi zgry­wa­nie bo­jo­we w cią­gu 5–7 dób.

 

W ra­zie dal­sze­go ob­ostrze­nia sy­tu­acji w Pol­sce ko­niecz­ne bę­dzie tak­że uzu­peł­nie­nie dy­wi­zji sta­łej go­to­wo­ści bo­jo­wej Nad­bał­tyc­kie­go, Bia­ło­ru­skie­go, Przy­kar­pac­kie­go Okrę­gów Woj­sko­wych do eta­tów cza­su wo­jen­ne­go, a w wy­pad­ku wy­stą­pie­nia po stro­nie sił kontr­re­wo­lu­cyj­nych, za­sad­ni­czych sił Woj­ska Pol­skie­go, zwięk­sze­nie zgru­po­wa­nia na­szych wojsk jesz­cze o pięć–sie­dem dy­wi­zji. W tym celu ze­zwo­lić Mi­ni­ster­stwu Obro­ny na za­pla­no­wa­nie po­wo­ła­nia jesz­cze do 75 tys. pod­le­ga­ją­cych obo­wiąz­ko­wi służ­by woj­sko­wej i 9 tys. sa­mo­cho­dów. 

 

W tym wy­pad­ku trze­ba bę­dzie po­wo­łać z go­spo­dar­ki na­ro­do­wej łącz­nie do 100 tys. pod­le­ga­ją­cych obo­wiąz­ko­wi służ­by woj­sko­wej i 15 tys. sa­mo­cho­dów. 

 

Au­ten­tycz­ność do­ku­men­tu nie bu­dzi żad­nej wąt­pli­wo­ści. Mark Kra­mer skon­fron­to­wał za­war­te w nim in­for­ma­cje z do­stęp­ny­mi da­ny­mi wy­wia­dow­czy­mi CIA. Wy­wiad ame­ry­kań­ski, m.in. na pod­sta­wie zdjęć z sa­te­li­tów ob­ser­wa­cyj­nych, po­twier­dził, że w tym cza­sie do­ko­na­ła się mo­bi­li­za­cja wspo­mnia­nych czte­rech dy­wi­zji. Zgru­po­wa­no sa­mo­cho­dy, zmo­bi­li­zo­wa­no żoł­nie­rzy.

Jak pi­sze CIA – po kil­ku ty­go­dniach po­wo­ła­nych do tych dy­wi­zji zwol­nio­no. Czy­li te dy­wi­zje jak­by wró­ci­ły do swo­je­go po­przed­nie­go sta­nu. Ale jed­no­cze­śnie osiem in­nych dy­wi­zji do­pro­wa­dzo­no do peł­ne­go fron­to­we­go sta­nu. Tak więc, upo­waż­nie­nie do­ty­czą­ce do­dat­ko­wych dy­wi­zji – re­ali­zo­wa­no. 

Te ma­new­ry ze zwięk­sza­niem i zmniej­sza­niem sta­nów oso­bo­wych dy­wi­zji prof. An­drzej Wer­blan tłu­ma­czył w na­stę­pu­ją­cy spo­sób:

 

Oni, jak wy­da­li upo­waż­nie­nie do po­wo­ła­nia 100 ty­się­cy żoł­nie­rzy, to ro­bi­li to w taki spo­sób, że naj­pierw po­wo­ła­li 25 ty­się­cy, po­tem, po 6–8 ty­go­dniach pu­ści­li ich do domu, po­wo­ła­li in­nych. Ame­ry­ka­nie to tłu­ma­czą tak, że oni mie­li trzy ro­dza­je sta­nów w swo­ich dy­wi­zjach. Mie­li dy­wi­zję, któ­re mia­ły 70% sta­nu. One były pra­wie go­to­we do dzia­ła­nia. Mia­ły peł­ne wy­po­sa­że­nie w broń, tyl­ko bra­ko­wa­ło im 30% lu­dzi i tro­chę trans­por­tu. Po­tem mie­li ta­kie dy­wi­zje, któ­re były na 50% zmo­bi­li­zo­wa­ne. I mie­li też ta­kie, któ­re były tyl­ko ska­dro­wa­ne, tzn. li­czy­ły 30% kadr, a resz­ty nie. 

 

W ra­por­tach CIA jest na­pi­sa­ne, że oni, na pod­sta­wie tej de­cy­zji, naj­pierw zmo­bi­li­zo­wa­li czte­ry dy­wi­zje 70–pro­cen­to­we do peł­ne­go, 100–pro­cen­to­we­go sta­nu. Póź­niej z po­wro­tem przy­wró­ci­li tym dy­wi­zjom stan 70 %, za to za­czę­li uzu­peł­niać te, któ­re mia­ły wcze­śniej tyl­ko po 50 % sta­nu. Ta­kich dy­wi­zji było dzie­sięć. W ten spo­sób zna­leź­li mą­drzej­szy spo­sób zwięk­sze­nia po­ten­cja­łu. 

 

Dy­wi­zje, któ­re li­czą 70% swe­go sta­nu już po­sia­da­ją prak­tycz­nie peł­ną zdol­ność bo­jo­wą. To, że im bra­ku­je 30%... Ja nie pa­mię­tam z cza­sów woj­ny, że­by­śmy mie­li wię­cej kie­dy­kol­wiek jak 70% sta­nu. A wo­jo­wa­li­śmy. Ale, jak się ma tyl­ko 30%, to już nie ma komu wo­jo­wać. Tak więc, więk­szą war­tość daje zwięk­sze­nie sta­nów dy­wi­zji ska­dro­wa­nych, niż uzu­peł­nia­nie tych 70–pro­cen­to­wych.

 

Do­daj­my do tego jesz­cze dwie uwa­gi. 

 

Po pierw­sze, taki do­ku­ment nie po­wsta­je ad hoc, moż­na więc śmia­ło za­kła­dać, że w kie­row­nic­twie KPZR sy­tu­acja w Pol­sce była mo­ni­to­ro­wa­na i dys­ku­to­wa­na wie­le dni wcze­śniej. I że pod­ję­cie de­cy­zji o mo­bi­li­za­cji woj­ska nie było spon­ta­nicz­ne.

Co wię­cej, z punk­tu wi­dze­nia Krem­la sy­tu­acja w Pol­sce w ko­lej­nych dniach jesz­cze bar­dziej się skom­pli­ko­wa­ła. Do­ku­ment, któ­ry ana­li­zu­je­my, po­wstał 28 sierp­nia, jesz­cze przed po­pi­sa­niem po­ro­zu­mie­nia w Stocz­ni Gdań­skiej. Ko­lej­ne wy­da­rze­nia mu­sia­ły przy­wód­ców ZSRR jesz­cze bar­dziej szo­ko­wać. Ile więc po­dob­nych do­ku­men­tów po­wsta­ło w póź­niej­szych mie­sią­cach? Na pew­no wie­le, ale ża­den z nich nie zo­stał ujaw­nio­ny.

Po dru­gie, rzu­ca się w oczy ol­brzy­mia nie­uf­ność wo­bec pol­skie­go woj­ska. Przy­go­to­wa­nia do in­ter­wen­cji or­ga­ni­zo­wa­ne są wa­rian­to­wo. Wa­riant pierw­szy za­kła­da neu­tral­ność pol­skiej ar­mii – i wte­dy nie trze­ba mo­bi­li­zo­wać tak wie­lu żoł­nie­rzy. Wa­riant dru­gi za­kła­da „wy­stą­pie­nie po stro­nie sił kontr­re­wo­lu­cyj­nych, za­sad­ni­czych sił Woj­ska Pol­skie­go”. Wów­czas siły in­ter­wen­cyj­ne mu­szą być o te kil­ka dy­wi­zji więk­sze.

Ten ele­ment, że Ro­sja­nie kal­ku­lu­ją, czy pol­skie woj­sko bę­dzie prze­ciw­ko nim, czy też nie, bę­dzie się po­wta­rzał. Zwłasz­cza w re­la­cjach ro­syj­skich ofi­ce­rów i ge­ne­ra­łów. A tak­że w ich dzia­ła­niach.

Być może jest to tak­że po­wód tego, że ro­syj­skie do­ku­men­ty do­ty­czą­ce sta­nu wo­jen­ne­go są wciąż utaj­nio­ne. Ewi­dent­ne jest bo­wiem, że wo­kół pol­skich do­wód­ców to­czy­ły się przed 13 grud­nia roz­ma­ite dzia­ła­nia.

Z re­la­cji wie­lu z nich wie­my, że roz­ma­wia­no z nimi, son­do­wa­no, co my­ślą o gen. Ja­ru­zel­skim, o so­cja­li­zmie, o Związ­ku Ra­dziec­kim. Czy po­su­wa­li się da­lej? Tego nie wie­my, ar­chi­wa ro­syj­skie­go mi­ni­ster­stwa obro­ny są za­mknię­te. Mo­że­my je­dy­nie stwier­dzić, że po­przez owe roz­mo­wy Ro­sja­nie zbu­do­wa­li so­bie wiel­ką bazę in­for­ma­cji na te­mat ka­dry Woj­ska Pol­skie­go. 

I jesz­cze jed­na uwa­ga – czę­sto po­wta­rza­na wśród wie­lu hi­sto­ry­ków i pu­bli­cy­stów jest teza, że Ro­sja nie we­szła­by do Pol­ski, bo była już za­an­ga­żo­wa­na w Afga­ni­sta­nie, więc nie stać by­ło­by jej na bój na dwa fron­ty. Jak wi­dać z cy­to­wa­ne­go do­ku­men­tu, dla ZSRR nie było to więk­szym pro­ble­mem. W żad­nych do­ku­men­tach o Afga­ni­sta­nie na­wet się nie wspo­mi­na, to nie jest dla sił ZSRR więk­szy kło­pot. I je­śli cho­dzi o Pol­skę, nie był on bra­ny pod uwa­gę. 

•

O ile licz­ba ro­syj­skich do­ku­men­tów do­ty­czą­cych okre­su 1980–1981 jest nie­wiel­ka, to wię­cej jest wspo­mnień, re­la­cji i wy­wia­dów tzw. świad­ków hi­sto­rii. Są obar­czo­ne su­biek­tyw­nym spoj­rze­niem na prze­szłość, wia­do­mo też, że świad­ków czę­sto za­wo­dzi pa­mięć lub też kusi moż­li­wość re­in­ter­pre­to­wa­nia mi­nio­nych wy­da­rzeń. Wspo­mnie­nia war­to więc kon­fron­to­wać z in­ny­mi do­ku­men­ta­mi, po­nad­to od­da­ją one, w spo­sób nie­oce­nio­ny, kli­mat epo­ki.

Je­śli cho­dzi o cza­sy „So­li­dar­no­ści” i sta­nu wo­jen­ne­go cen­ną po­zy­cją są wspo­mnie­nia przed­sta­wi­cie­la KGB w Pol­sce gen. Wi­ta­li­ja Paw­ło­wa By­łem re­zy­den­tem KGB w Pol­sce. Czy­ta­jąc, war­to je kon­fron­to­wać z Ar­chi­wum Mi­tro­chi­na, czy­li do­ku­men­ta­mi, któ­re Wa­si­lij Mi­tro­chin, pra­cow­nik ar­chi­wum KGB, wy­niósł przez 30 lat pra­cy z ro­dzi­mej fir­my. Zo­sta­ły one opu­bli­ko­wa­ne. Część z nich do­ty­czy Pol­ski i „urob­ku” Paw­ło­wa.

War­te uwa­gi są rów­nież za­pi­ski z tzw. no­te­su Wik­to­ra Anosz­ki­na, któ­re – źle prze­tłu­ma­czo­ne i zin­ter­pre­to­wa­ne – wy­wo­ła­ły w Pol­sce swe­go cza­su wie­le za­mie­sza­nia. Do spra­wy po­zna­nia ku­lis przy­go­to­wy­wa­nia in­ter­wen­cji w Pol­sce wie­le wno­si re­la­cja gen. Wik­to­ra Du­by­ni­na, któ­ry mó­wił („No­wo­je Wre­mia” 26/1992), że dy­wi­zja pan­cer­na, któ­rą do­wo­dził, sta­cjo­nu­ją­ca na Bia­ło­ru­si, mia­ła za­jąć re­jon na po­łu­dnie od War­sza­wy:

 

By­łem wte­dy do­wód­cą dy­wi­zji na Bia­ło­ru­si (...). Wiem, że szy­ko­wa­no się do wpro­wa­dze­nia wojsk dla udzie­le­nia po­mo­cy (...). Je­śli­by [Ja­ru­zel­ski] tego nie zro­bił, to 14 grud­nia na­sze dy­wi­zje wkro­czy­ły­by na te­ry­to­rium Pol­ski. Wszyst­ko było go­to­we. Woj­sko Pol­skie by­ło­by zneu­tra­li­zo­wa­ne, nie mia­ło­by szans na ak­tyw­ny opór (...). W cią­gu jed­ne­go dnia, no, naj­wy­żej dwóch dni, wszę­dzie, w każ­dym mie­ście, w każ­dej miej­sco­wo­ści by­ły­by woj­ska ra­dziec­kie.

 

Tę re­la­cję po­twier­dza­ją pla­ny ćwi­czeń „So­juz 81”. We­dług ich za­ło­żeń na te­ren Pol­ski mia­ły wejść trzy ar­mie ra­dziec­kie (21.,23. i 38.) oraz po jed­nej ar­mii cze­cho­sło­wac­kiej i ener­dow­skiej. 38. Ar­mia skła­da­ła się z pię­ciu dy­wi­zji, wśród nich znaj­do­wa­ła się dy­wi­zja pan­cer­na, któ­rą do­wo­dził Du­by­nin. Mówi on zresz­tą o tym tak­że w wy­wia­dzie dla „Ga­ze­ty Wy­bor­czej”, któ­ry uka­zał się 14 mar­ca 1992 roku, pod zna­mien­nym ty­tu­łem: 14 grud­nia mie­li­śmy wejść do Pol­ski. 

Nie trze­ba chy­ba do­da­wać, że in­ter­wen­cja w Cze­cho­sło­wa­cji wy­glą­da­ła w bliź­nia­czy spo­sób – pod po­zo­rem ćwi­czeń wje­cha­ły tam dy­wi­zje wojsk Ukła­du War­szaw­skie­go. I pod lu­fa­mi czoł­gów do­ko­na­ła się zmia­na wła­dzy.

War­te uwa­gi są też wspo­mnie­nia dwóch do­wód­ców, któ­rzy mie­li do­wo­dzić de­san­ta­mi po­wietrz­ny­mi na War­sza­wę i Kra­ków. War­sza­wę mia­ła zdo­by­wać sta­cjo­nu­ją­ca w Kow­nie 7. Dy­wi­zja Po­wietrz­no­de­san­to­wa, do­wo­dzo­na przez gen. Wła­di­sła­wa Acza­ło­wa. Acza­łow opo­wia­dał o tym w wy­wia­dzie dla „Try­bu­ny” w roku 1995. 

Otóż War­sza­wę mia­ły za­jąć dwie dy­wi­zje, a miej­scem ich roz­gra­ni­cze­nia mia­ła być uli­ca Mar­szał­kow­ska. On sam przy­je­chał do sto­li­cy w lu­tym 1981, by na miej­scu obej­rzeć obiek­ty, któ­re miał zaj­mo­wać – m.in. gmach KC czy bu­dyn­ki te­le­wi­zji. Obej­rzał je, pod in­nym na­zwi­skiem, jako czło­nek ra­dziec­kiej de­le­ga­cji. 

W wy­wia­dzie udzie­lo­nym w 1995 roku ga­ze­cie „Sie­god­nia” ge­ne­rał mó­wił o swo­im naj­więk­szym za­sko­cze­niu – kie­dy zo­rien­to­wał się, że tam, gdzie pla­no­wa­no zrzut spa­do­chro­nia­rzy i lą­do­wa­nie sa­mo­lo­tów de­san­to­wych – na lot­ni­sku Be­mo­wo – stoi osie­dle miesz­ka­nio­we.

We wrze­śniu 1981 roku dy­wi­zja Acza­ło­wa bra­ła udział w wiel­kich ma­new­rach Ar­mii Ra­dziec­kiej „Za­pad–81”, pod­czas któ­rych ćwi­czo­no m.in. zma­so­wa­ny de­sant na tyły wro­ga. Acza­łow był póź­niej wi­ce­mi­ni­strem obro­ny ZSRR i do­wód­cą wojsk po­wietrz­no­de­san­to­wych.

Dru­gim mia­stem w Pol­sce, któ­re mia­ły za­jąć woj­ska spa­do­chro­no­we, był Kra­ków. Tu de­san­to­wać się mia­ła Bry­ga­da Sztur­mo­wo–De­san­to­wa do­wo­dzo­na przez płk. Iwa­na Ku­czu­gur­ne­go. Mó­wił on o tym w roku 1994 ty­go­dni­ko­wi „Nie”:

 

Na prze­ło­mie 1980–81 roku przy­wie­zio­no nam nowe mapy ope­ra­cyj­ne, obej­mu­ją­ce po­łu­dnio­wo-wschod­nią Pol­skę. Do­sta­li­śmy nowe za­da­nie. W ra­zie in­ter­wen­cji w Pol­sce za­jąć stra­te­gicz­ne obiek­ty w Kra­ko­wie... Trze­ba było opra­co­wać ko­or­dy­na­cję z in­ny­mi na­szy­mi jed­nost­ka­mi, z jed­nost­ka­mi Woj­ska Pol­skie­go, któ­re ze­chcą z nami współ­dzia­łać, a tak­że moż­li­we wa­rian­ty kon­fron­ta­cji z jed­nost­ka­mi pol­ski­mi, któ­re prze­ciw­ko nam wy­stą­pią (podkr. RW). Nie wy­klu­cza­no rów­nież zbroj­ne­go opo­ru od­dzia­łów utwo­rzo­nych przez „So­li­dar­ność”. Mie­li­śmy je lo­ka­li­zo­wać, brać do nie­wo­li, a w ra­zie sta­wia­nia opo­ru – li­kwi­do­wać. Do na­szej Bry­ga­dy przy­dzie­lo­no mnó­stwo osób. Sa­pe­rów do oczysz­cza­nia pól mi­no­wych, tłu­ma­czy spec­gru­py KGB i GRU, ra­dziec­kich ko­mu­ni­stów pol­skie­go po­cho­dze­nia. W koń­cu li­sto­pa­da po­sta­wio­no bry­ga­dę w peł­ną go­to­wość bo­jo­wą. Żoł­nie­rze spa­li w mun­du­rach, ofi­ce­rów sko­sza­ro­wa­no. Na po­zy­cje bo­jo­we wy­su­wa­ły się woj­ska z głę­bi okrę­gu. Na po­cząt­ku grud­nia wzdłuż ca­łej gra­ni­cy ra­dziec­ko–pol­skiej wpro­wa­dzo­no za­kaz po­słu­gi­wa­nia się ra­dio­sta­cja­mi po­lo­wy­mi. Ci­sza w ete­rze to dla woj­sko­wych za­po­wiedź boju. 13 grud­nia po­in­for­mo­wa­no nas, że ge­ne­rał Ja­ru­zel­ski wpro­wa­dził stan wo­jen­ny. Trzy­ma­no nas jesz­cze w go­to­wo­ści bo­jo­wej z dzie­sięć dni na wy­pa­dek, gdy­by Ja­ru­zel­ski nie dał so­bie rady i trze­ba by mu po­móc. Po­tem woj­ska za­czę­ły od­cho­dzić od gra­ni­cy. Jed­ni od­dy­cha­li z ulgą, inni ża­ło­wa­li, że nie uda­ło się po­pić piwa w Kra­ko­wie. 

 

Na te­mat przy­go­to­wań do wkro­cze­nia do Pol­ski wy­po­wia­da­li się też inni ofi­ce­ro­wie ar­mii ra­dziec­kiej. Są też ma­te­ria­ły po­zy­ska­ne z ar­chi­wów by­łe­go NRD i by­łej Cze­cho­sło­wa­cji. Do­ty­czą one pla­nów wkro­cze­nia do Pol­ski ar­mii obu państw, ra­zem z ar­mią ra­dziec­ką. Wspo­mi­na­ła już o nich ba­da­ją­ca od­po­wie­dzial­ność za wpro­wa­dze­nie sta­nu wo­jen­ne­go sej­mo­wa Ko­mi­sja Od­po­wie­dzial­no­ści Kon­sty­tu­cyj­nej (Sej­mu II ka­den­cji). Do­tar­ła ona do mel­dun­ków mi­ni­stra obro­ny NRD gen. He­in­za Hof­f­ma­na kie­ro­wa­nych do Eri­cha Ho­nec­ke­ra za­wie­ra­ją­cych plan wkro­cze­nia i dys­lo­ka­cji na te­re­nie Pol­ski. A tak­że do do­ku­men­tów ope­ra­cji „Kar­ko­no­sze” – wkro­cze­nia do Pol­ski wojsk ar­mii cze­cho­sło­wac­kiej. 

•

Jest jesz­cze jed­no źró­dło do­ty­czą­ce sy­tu­acji wo­kół Pol­ski w la­tach 1980–1981. To opi­nie po­li­ty­ków państw NATO, któ­re w du­żym stop­niu (pew­nie de­cy­du­ją­cym) opie­ra­ły się na in­for­ma­cjach po­cho­dzą­cych ze źró­deł dy­plo­ma­tycz­nych oraz wy­wia­du. Są one jed­no­znacz­ne. 

 

Ale­xan­der Haig, se­kre­tarz sta­nu za pre­zy­den­tu­ry Ro­nal­da Re­aga­na, wcze­śniej, w la­tach 1974–1979 szef sił NATO w Eu­ro­pie, w książ­ce Re­agan and Fo­re­ign Po­li­cy pi­sze:

 

Dla Związ­ku Ra­dziec­kie­go Pol­ska to ca­sus bel­li – spra­wa, dla któ­rej go­tów pod­jąć woj­nę z so­ju­szem za­chod­nim. (...) sami Po­la­cy nie mogą stać się pa­na­mi wła­sne­go losu, do­pó­ki Zwią­zek Ra­dziec­ki dys­po­nu­je prze­wa­ża­ją­cą siłą i się temu sprze­ci­wia. (...) Ni­g­dy nie było żad­nej wąt­pli­wo­ści, że ten po­wszech­ny ruch w Pol­sce bę­dzie zdła­wio­ny przez ZSRR. Je­dy­ny­mi py­ta­nia­mi były: kie­dy to na­stą­pi, i z ja­kim stop­niem bru­tal­no­ści. 

 

A jak wów­czas za­re­ago­wał­by Za­chód?

Haig pi­sze otwar­cie:

 

Nie do­strze­głem wśród zwo­len­ni­ków twar­dej li­nii, sku­pio­nych wo­kół sto­łu po­sie­dzeń ga­bi­ne­tu, lub też w Kra­jo­wej Ra­dzie Bez­pie­czeń­stwa, żad­nej chę­ci do ry­zy­ko­wa­nia mię­dzy­na­ro­do­we­go kon­flik­tu, lub też prze­le­wu ame­ry­kań­skiej krwi z po­wo­du Pol­ski.

 

Mar­ga­ret That­cher w swo­ich wspo­mnie­niach Moje lata na Do­wning Stre­et no­to­wa­ła:

 

Po­czy­na­jąc od koń­ca 1980 roku Ame­ry­ka­nie byli prze­ko­na­ni, że ZSRR pla­nu­je bez­po­śred­nią in­ter­wen­cję woj­sko­wą, aby zła­mać pol­ski ruch re­for­ma­tor­ski tak samo, jak uczy­ni­li z pra­ską wio­sną w roku 1968.

 

War­te uwa­gi są też opi­nie ów­cze­sne­go kanc­le­rza Nie­miec Hel­mu­ta Schmid­ta i pre­zy­den­ta Fran­cji Fra­nço­is Mit­ter­ran­da. Przy­to­czył je Schmidt w swo­ich wspo­mnie­niach, pu­bli­ko­wa­nych w roku 1987 w „Die Zeit”, opi­su­jąc ich roz­mo­wę z 13 stycz­nia 1982 roku. Oto frag­ment roz­mów o Pol­sce, pu­bli­ko­wa­ny w na­szym kra­ju (Aneks. Kul­tu­ra Li­be­ral­na):

 

Mit­ter­rand dał wy­raz swe­mu pe­sy­mi­zmo­wi: „Ni­g­dy nie wie­rzy­łem, że Po­la­cy będą mo­gli unik­nąć tego losu. Wi­dzia­łem za­wsze tyl­ko dwie, a nie trzy moż­li­wo­ści: albo rząd Pol­ski przy­wró­ci po­rzą­dek w kra­ju, albo uczy­ni to Zwią­zek Ra­dziec­ki. Trze­cią hi­po­te­zę, za­kła­da­ją­cą, że mo­gło­by dojść do zwy­cię­stwa „So­li­dar­no­ści” i do re­wo­lu­cji w Pol­sce, uwa­ża­łem za­wsze za czy­stą fik­cję; w ta­kim przy­pad­ku ruch zo­stał­by zmie­cio­ny z po­wierzch­ni zie­mi przez ra­dziec­kie od­dzia­ły”. (...) 

 

Ja sam by­łem pe­sy­mi­stą, je­śli cho­dzi o dal­szy roz­wój sy­tu­acji w Pol­sce. W go­spo­dar­ce za­brnię­to tak da­le­ko, że na­wet naj­lep­szy rząd nie miał­by pra­wie żad­nych szans na jej uzdro­wie­nie, a co do­pie­ro rząd woj­sko­wy. Uwa­ża­łem, że Za­chód nie po­wi­nien za­gra­dzać Pol­sce dro­gi po­wro­tu do re­form. Ja­ru­zel­ski sam po­wie­dział, że od­wo­ła stan wo­jen­ny i po­dej­mie dia­log z Ko­ścio­łem i związ­ka­mi za­wo­do­wy­mi. Na­le­ży trzy­mać go za sło­wo i na­le­gać, aby do­trzy­mał obiet­nic i uwol­nił rów­nież in­ter­no­wa­nych.

 

(...) Mit­ter­rand nie wie­rzył w sku­tecz­ność sank­cji eko­no­micz­nych. Nie mógł też so­bie wy­obra­zić, by Re­agan po­waż­nie są­dził, iż Niem­cy i Fran­cja przy­łą­czą się do nich bez sło­wa. Uwa­żał on ogło­sze­nie przez Re­aga­na sank­cji ra­czej za grę wo­bec ame­ry­kań­skiej opi­nii pu­blicz­nej, ma­ją­cą na celu wzmoc­nie­nie jego po­zy­cji w po­li­ty­ce we­wnętrz­nej i uka­za­nie się jako le­ader po­li­ty­ki za­chod­niej. Nie są­dził, by Sta­ny Zjed­no­czo­ne i Zwią­zek Ra­dziec­ki pro­wa­dzi­ły woj­nę z po­wo­du Pol­ski, a resz­ta to czy­sty „spek­takl”. Wszyst­ko ra­zem jest „oso­bli­wą par­tią sza­chów”, po­nie­waż Ame­ry­ka­nie i Ro­sja­nie będą prze­cież ze sobą roz­ma­wiać w każ­dym przy­pad­ku.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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