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TER­RO­RYZM – MU­TA­CJA XXI

Ter­ro­ryzm jest jed­nym z nie­szczęść, na któ­re nie ma rady. Na ra­zie. Pod­le­ga mu­ta­cji jak wi­rus. Jest i był od za­wsze nie­sku­tecz­nym wy­ko­rzy­sty­wa­niem lęku do ce­lów po­li­tycz­nych za po­mo­cą zbrod­ni na przy­pad­ko­wych ofia­rach. Hi­sto­ria ter­ro­ry­zmu nie obej­mu­je przy­pad­ków prze­mo­cy zwią­za­nej z eli­ta­mi, de­spe­ra­ta­mi, wła­dzą i stra­chem, któ­re wy­ma­ga­ją in­nej de­fi­ni­cji.

Spró­bu­ję po­rów­nać ter­ro­ry­zmy dwóch ostat­nich ge­ne­ra­cji. Ter­ro­ryzm okre­su kontr­kul­tu­ry i kon­te­sta­cji, upra­wia­ny na prze­ło­mie lat 60. i 70. ubie­głe­go wie­ku, miał cha­rak­ter le­wac­ki, był bez­boż­ny, wią­zał we­wnętrz­nie gru­py ter­ro­ry­stów sek­sem – make love and war, od­wo­ły­wał się do anar­chii (an ar­chos – bez wła­dzy czy­jejś, oba­lo­nej, i bez wła­dzy wła­snej, czy­li zdol­no­ści pa­no­wa­nia nad sobą). Był tak samo ko­bie­cy, jak i mę­ski. Ko­bie­ty, je­śli idzie o okru­cień­stwo, były w Czer­wo­nych Bry­ga­dach bar­dziej zde­cy­do­wa­ne. Męż­czyź­ni cza­sem się wa­ha­li, dziew­czy­ny – ni­g­dy. „Pal skle­py, pal!”, gło­si­ła gru­pa Ba­ader-Me­in­hof. „Krew oczysz­cza”, pi­sał Frantz Fa­non, Al­gier­czyk z Mar­ty­ni­ki, czar­ny jak ba­ke­li­to­wy te­le­fon i mó­wią­cy tyl­ko po fran­cu­sku. „Prze­sta­rza­ły ko­mu­nizm”, pi­sał, ską­d­inąd traf­nie, Da­niel Cohn-Ben­dit. Ów­cze­śni ter­ro­ry­ści fi­nan­so­wa­li się z na­pa­dów na ban­ki i oku­pów od po­rwa­nych, któ­rzy zwy­kle byli mor­do­wa­ni. Gło­si­li ha­sła so­li­dar­no­ści z wal­ką na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czą Pa­le­styń­czy­ków róż­nych pni, od umiar­ko­wa­nej or­ga­ni­za­cji Al-Fa­tah Ja­si­ra Ara­fa­ta po pa­to­lo­gicz­nych mor­der­ców Abu Ni­da­la i dok­to­ra Geo­r­ge’a Ha­ba­sza, któ­rych z ko­lei fi­nan­so­wał ZSRR. Zresz­tą w obo­zach pa­le­styń­skich na Bli­skim Wscho­dzie prze­cho­dzi­li szko­le­nia. Bro­nią był AK-47, czy­li ka­łach. Strze­la­li do pa­sa­że­rów na lot­ni­skach, po­ry­wa­li sa­mo­lo­ty i stat­ki, mor­do­wa­li ban­kie­rów i prze­my­słow­ców, we wła­snych gro­nach (lecz bez Pa­le­styń­czy­ków) urzą­dza­li or­gie. Gu­drun Ens­slin, pra­wnucz­ka He­gla, cór­ka pa­sto­ra, dziew­czy­na awan­tur­ni­ka An­dre­asa Ba­ade­ra, wy­stę­po­wa­ła w fil­mach por­no­gra­ficz­nych; Pa­tri­cia He­arst po­rwa­na przez psy­cho­pa­tów mor­der­ców sta­ła się na­łoż­ni­cą hersz­ta ban­dy Sym­bio­ne­se Li­be­ra­tion Army, jako cór­ka ma­gna­ta pra­so­we­go przy­sta­ła do nich i z ka­ła­chem w ręce do­ma­ga­ła się od ojca mi­lio­nów do­la­rów dla bied­nych ame­ry­kań­skich Mu­rzy­nów. Mie­li do­rad­ców in­te­lek­tu­al­nych i do­bro­dzie­jów – na­le­żał do nich Gian­gia­co­mo Fel­tri­nel­li, wła­ści­ciel po­tęż­ne­go wy­daw­nic­twa książ­ko­we­go, któ­ry mó­wił im: „Pal skle­py, pal, ale nie moje”. Fi­lia Czer­wo­nych Bry­gad dzia­ła­ła w Ja­po­nii.

Był to ter­ro­ryzm wy­ra­fi­no­wa­ny, ale po­zba­wio­ny eto­su szty­let­ni­ków z XIX w., czy­li ty­ra­no­bój­ców, któ­rzy mor­do­wa­li, lecz zo­sta­wa­li na miej­scu zbrod­ni. „To ja zro­bi­łem, pro­szę tu przy­je­chać i mnie aresz­to­wać, niech wszy­scy wi­dzą!”. Wi­dzą! Oto pod­sta­wa od­kry­cia Wal­te­ra La­qu­eu­ra: „Akt jest ni­czym, pro­pa­gan­da aktu prze­mo­cy – wszyst­kim”. Czer­wo­ne Bry­ga­dy za­bi­ja­ły i ucie­ka­ły. A po­tem do za­ma­chu przy­zna­wa­ło się kil­ka­na­ście or­ga­ni­za­cji, czę­ścio­wo słusz­nie, bo wszyst­kie współ­pra­co­wa­ły ze sobą jako mię­dzy­na­ro­dów­ka. Wszyst­kim za­le­ża­ło na pu­bli­ci­ty, któ­rej w inny spo­sób nie moż­na było uzy­skać. Wia­do­mość o za­ma­chu uka­zy­wa­ła się na pierw­szych stro­nach ga­zet. Już wte­dy ter­ro­ry­ści zda­wa­li so­bie spra­wę z po­tę­gi me­diów jako ich mi­mo­wol­ne­go so­jusz­ni­ka.

Tam­ten ter­ro­ryzm ope­ro­wał na ob­sza­rze cy­wi­li­za­cji wiel­ko­prze­my­sło­wej. Wło­chy, Niem­cy, Ja­po­nia i z in­nych po­wo­dów Ir­lan­dia Pół­noc­na (wal­ka na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­cza ka­to­li­ków z pro­bry­tyj­ski­mi pro­te­stan­ta­mi), Hisz­pa­nia (se­pa­ra­tyzm Ba­sków z ETA, or­ga­ni­za­cji an­ty­fran­ki­stow­skiej, so­jusz­ni­ka re­pu­bli­ki z cza­sów woj­ny do­mo­wej) oraz USA (nie­zbyt le­wac­kie, ale mo­ty­wo­wa­ne ide­olo­gicz­nie Czar­ne Pan­te­ry, kla­so­wy i ra­so­wy ruch czar­nu­chów prze­ciw­ko bia­ła­som). To było te­ry­to­rium ter­ro­ry­stów w świe­cie bo­ga­tych. Tro­chę ten ob­raz psu­ją tu­rec­kie fa­szy­zu­ją­ce Sza­re Wil­ki i ich na­jem­ny kil­ler Ali Ağca, bo to z ko­lei Wa­ty­kan, pa­pież Po­lak jako cel, mo­co­daw­cy buł­gar­scy (a dla­cze­go tyl­ko oni?) i rok 1981, a więc de­ka­da po kon­te­sta­cji.

Ma­tecz­ni­kiem ter­ro­ry­zmu na za­chod­niej pół­ku­li, na sku­tek suk­ce­sów Czer­wo­nych Bry­gad i efek­tów re­wo­lu­cji ku­bań­skiej, sta­ła się Ame­ry­ka Ła­ciń­ska. Par­ty­zant­ka miej­ska Tu­pa­ma­ros w Uru­gwa­ju, Mon­to­ne­ros w Ar­gen­ty­nie, men­tor i ide­olog tej par­ty­zant­ki Car­los Ma­ri­ghel­la w São Pau­lo i osła­wio­ny Ilich Ra­mírez Sán­chez, „Car­los”, stu­dent play­boy z uni­wer­sy­te­tu imie­nia Pa­tri­ce’a Lu­mum­by w Mo­skwie, a tak­że gość Jáno­sa Kádára w Bu­da­pesz­cie (Abu Ni­dal ukry­wał się w tym cza­sie w Pol­sce), Mo­vi­mien­to 19 de Abril w Ko­lum­bii oraz bi­ją­ce się do dziś, ale jako pry­wat­na ar­mia nar­ko­ba­ro­nów, kie­dyś ko­mu­ni­stycz­ne Fu­erzas Ar­ma­das Re­vo­lu­cio­na­rias de Co­lom­bia, FARC – to wszyst­ko wy­raź­nie wska­zu­je słab­ną­cą rękę Mo­skwy i no­mi­nal­ny tu i ów­dzie pa­tro­nat Kuby. Za czę­sto, żeby mo­gło być ina­czej, pa­da­ło tam ha­sło tar­cza strzel­ni­cza: im­pe­ria­li­smo yan­kee.

Prze­ciw­ni­ków ter­ro­ry­ści mie­li wte­dy po­tęż­nych. Naj­wy­bit­niej­szy­mi byli Wil­ly Brandt i Hel­mut Schmidt. Czer­wo­ne Bry­ga­dy zo­sta­ły roz­bi­te, ich człon­ko­wie uwię­zie­ni, w nie­któ­rych przy­pad­kach po­peł­nio­no na nich sa­mo­bój­stwo. Psy­cho­pa­ci i Pan­te­ry w USA albo tra­fi­li do szpi­ta­li, albo do nor­mal­nej pra­cy, po­dob­nie w Ja­po­nii. Pa­le­styń­czy­cy ze swo­ją woj­ną prze­trwa­li, aż Ara­fat zro­zu­miał w roku 1991, że trze­ba uznać Izra­el, na co Ic­chak Ra­bin od­po­wie­dział: „Po­ko­ju nie za­wie­ra się z przy­ja­cie­lem. Po­kój za­wie­ra się z wro­giem”. Ale woj­na trwa, bo wmie­sza­ły się do niej wy­wia­dy Sy­rii i Ira­nu (Ha­mas i He­zbol­lah).

W Ame­ry­ce Ła­ciń­skiej do­ko­na­no z ter­ro­ry­sta­mi bru­tal­nej, dyk­ta­tor­skiej roz­pra­wy. Dziś nikt tam już nie ma ocho­ty ani na ter­ro­ryzm, ani na dyk­ta­tu­rę, choć de­mo­kra­cja wy­cho­dzi im tak so­bie.

Do wła­dzy po­do­cho­dzi­li wszę­dzie w de­mo­kra­tycz­nych wy­bo­rach so­cja­li­ści-po­pu­li­ści. Lep­sze to od par­ty­zant­ki miej­skiej czy ko­ka­ino­wej, ale też nie­bez­piecz­ne.

Poza za­ma­chem na pa­pie­ża, ak­tem, któ­ry był mniej de­mon­stra­cją ter­ro­ry­zmu, a bar­dziej pró­bą zle­co­ne­go mor­der­stwa, do­szło też wkrót­ce do za­bój­stwa In­di­ry Gan­dhi, któ­ra bru­tal­nie roz­pra­wi­ła się z ter­ro­ry­sta­mi si­khij­ski­mi w Zło­tej Świą­ty­ni w Am­rit­sa­rze. W ak­cie ze­msty za to, że woj­sko we­szło do świą­ty­ni, w do­dat­ku w bu­tach, wy­ko­na­li na niej wy­rok dwaj si­kho­wie z jej oso­bi­stej ochro­ny, Be­ant i Sa­twant Sin­gho­wie. To już rok 1984 i po­cząt­ki ter­ro­ry­zmu mo­ty­wo­wa­ne­go re­li­gij­nie. Do tego przej­ścia od ate­istycz­ne­go, anar­chicz­ne­go, or­gia­stycz­ne­go (z wy­jąt­kiem IRA i ETA) ter­ro­ry­zmu kon­te­sta­cji i kontr­kul­tu­ry do ter­ro­ry­zmu fun­da­men­ta­li­stycz­ne­go przy­czy­ni­ło się oba­le­nie sza­cha Ira­nu przez błę­dy Ja­me­sa Car­te­ra, pre­zy­den­ta USA, per­fi­dię dzien­ni­ka­rzy fran­cu­skich, irań­ską par­tię ko­mu­ni­stycz­ną Tude i am­ba­sa­dę ZSRR w Te­he­ra­nie. So­jusz­ni­cy – jak wi­dać – ni­cze­go so­bie. Na­wia­sem mó­wiąc, ter­ro­ryzm miał związ­ki z Ira­nem już wcze­śniej, pierw­sze ak­cje Czer­wo­nych Bry­gad za­czę­ły się w związ­ku z wi­zy­tą sza­cha w RFN w roku 1966. A tak­że póź­niej, o czym świad­czy kon­fe­ren­cja war­szaw­ska w lu­tym 2019 r. na te­mat po­ko­ju na Bli­skim Wscho­dzie. 

Do roz­wo­ju ter­ro­ry­zmu ostat­niej, naj­now­szej ge­ne­ra­cji przy­czy­ni­ła się w ogrom­nej mie­rze in­wa­zja ZSRR na Afga­ni­stan, czy­li gra su­per­mo­carstw dzie­lą­cych ni­czy­je albo świe­żo wy­eman­cy­po­wa­ne ka­wał­ki świa­ta na stre­fy wpły­wów. Przy­po­mi­na­ło i przy­po­mi­na to ru­chy tek­to­nicz­ne po­tęż­nych plat­form, któ­re na sie­bie na­pie­ra­ją, cza­sem z za­wrot­ną jak na geo­lo­gię pręd­ko­ścią 2 cm rocz­nie. Do­cho­dzi do pęk­nięć, trza­sków, wy­zwa­la się po­tęż­na ener­gia na sty­ku dzia­ła­nia tych prą­cych na sie­bie, czy prze­ciw­ko so­bie, ob­sza­rów i wte­dy trzę­sie się zie­mia, za­pa­da­ją mia­sta, po­ja­wia­ją fale tsu­na­mi. Otóż ter­ro­ry­zmy oby­dwu ge­ne­ra­cji to sku­tek ubocz­ny na­pie­ra­nia na sie­bie wiel­kich ma­sy­wów. Wte­dy była to zim­na woj­na dwu­bie­gu­no­wa, za­pa­sy Wscho­du ko­mu­ni­stycz­ne­go z Za­cho­dem wol­no­ryn­ko­wym i de­mo­kra­tycz­nym, te­raz jest kon­flikt bied­nych z bo­ga­ty­mi, sła­bych z sil­ny­mi, Zie­lo­nych z pod­grze­wa­cza­mi kli­ma­tu, uchodź­ców ze sta­wia­ją­cy­mi mury. I zno­wu jest to kon­flikt Wscho­du z Za­cho­dem, Wscho­du fa­na­tycz­ne­go z Za­cho­dem ra­cjo­na­li­stycz­nym, lecz nie za­wsze ra­cjo­nal­nym.

Rolę rzecz­ni­ka bied­nych za­własz­czy­ła sieć re­li­gij­na, któ­ra za­mie­rza znisz­czyć cy­wi­li­za­cję za­chod­nią za po­mo­cą środ­ków wy­na­le­zio­nych przez cy­wi­li­za­cję za­chod­nią. Nie ma ofer­ty na czas po po­stu­lo­wa­nym przez sie­bie zwy­cię­stwie, dla­te­go jej ofen­sy­wa się nie po­wie­dzie. Ter­ro­ryzm obec­nej ge­ne­ra­cji, zmu­to­wa­na wer­sja po­przed­niej, po­wta­rzam, nie po­wie­dzie się te­raz, ale się zmu­tu­je i zno­wu kie­dyś ude­rzy. Na ra­zie bę­dzie kosz­tow­ną i bo­le­sną pró­bą sił, cał­ko­wi­cie bez­na­dziej­ną, z cze­go zda­ją so­bie spra­wę ter­ro­ry­ści, dla­te­go są znacz­nie okrut­niej­si od po­przed­ni­ków. Chcą jak naj­wię­cej znisz­czyć. Cy­nicz­nie wy­ko­rzy­stu­ją za­męt zwią­za­ny z wiel­ki­mi na­pię­cia­mi świa­to­wy­mi: prze­no­sze­niem się świa­ta nad Pa­cy­fik, two­rze­niem no­we­go ukła­du dwu­bie­gu­no­we­go USA–Chi­ny, glo­bal­nym kry­zy­sem eko­no­micz­nym, za­bu­rze­nia­mi kli­ma­tycz­ny­mi itd. Pro­wa­dzą eks­tre­mal­ne dzia­ła­nia na ogra­ni­czo­nych ob­sza­rach. Zbli­ży­li się do gra­ni­cy lu­do­bój­stwa. Są bar­dzo do­brze wy­kształ­co­ny­mi zbrod­nia­rza­mi. Za po­mo­cą naj­now­szych środ­ków tech­nicz­nych, ja­ki­mi są ko­mór­ki i in­ter­net, przy­go­to­wu­ją ak­cje przy otwar­tej kur­ty­nie. Wy­wia­dy im nie­strasz­ne. Są w sta­nie użyć tak­tycz­nej bro­ni ją­dro­wej, mogą za­ata­ko­wać w po­wie­trzu sa­mo­lot pre­zy­denc­ki sa­mo­lo­tem ka­mi­ka­dze, są go­to­wi zle­cić ho­dow­lę czło­wie­ka i pro­duk­cję środ­ków far­ma­ko­lo­gicz­nych o po­żą­da­nym dzia­ła­niu, a tak­że zdez­or­ga­ni­zo­wać środ­ki łącz­no­ści elek­tro­nicz­nej, to zna­czy na­paść na ser­we­ry.

„Ry­ce­rze” ter­ro­ry­zmu ostat­niej ge­ne­ra­cji nie od razu byli tak lo­gi­stycz­nie spraw­ni, ide­owo per­fid­ni i tech­nicz­nie przy­go­to­wa­ni do zbrod­ni. Za­czy­na­li od dzia­łal­no­ści bo­jów­kar­skiej w Ira­nie oraz par­ty­zanc­kiej w Afga­ni­sta­nie. W oby­dwu kra­jach byli re­li­gij­nie zde­fi­nio­wa­ni. W Ira­nie po oba­le­niu sza­cha sta­li się pre­to­ria­na­mi aja­tol­la­ha Cho­mej­nie­go jako jego gwar­dia is­lam­ska. Na gru­zach sys­te­mu au­to­ry­tar­ne­go po­ja­wiał się re­wi­wa­lizm re­li­gij­ny, czy­li od­ro­dze­nie z ak­cen­tem na go­to­wość do prze­mo­cy, je­śli nie w czy­nach, to w sło­wach. Tak było w Ira­nie, w Związ­ku Ra­dziec­kim, a na­wet w Pol­sce. Ra­zem z sza­chem wy­pę­dzo­no do­rad­ców i woj­sko­wych ame­ry­kań­skich. Gwar­dia is­lam­ska po­szła z nimi na woj­nę. Po­nie­waż Breż­niew za­kła­dał, że USA od­bi­ją Iran, wpa­ko­wał się do Afga­ni­sta­nu, żeby zy­skać na no­wym po­dzia­le świa­ta choć tyle. Prze­ciw­ko woj­skom ra­dziec­kim sta­nę­li mu­dża­he­di­ni, par­ty­zan­ci wspie­ra­ni przez Ame­ry­ka­nów. Po­dob­nie zo­rien­to­wa­ne for­ma­cje były w jed­nym kra­ju wro­giem, a w dru­gim – so­jusz­ni­kiem.

Na sku­tek do­świad­czeń irań­skich i afgań­skich uak­tyw­ni­ły się dwa dy­żur­ne ośrod­ki prze­mo­cy ter­ro­ry­stycz­nej – je­den na Bli­skim Wscho­dzie, a dru­gi w Kasz­mi­rze. Iran na­pad­nię­ty przez Sad­da­ma Hu­saj­na, wspie­ra­ne­go przez Ame­ry­ka­nów, po­trze­bo­wał te­raz bo­jow­ni­ków na fron­cie i ter­ro­ryzm zszedł tam na dal­szy plan. Na­to­miast do Afga­ni­sta­nu na świę­tą woj­nę z Ro­sja­na­mi za­czę­li ścią­gać bo­jow­ni­cy z róż­nych kra­jów, nie­ko­niecz­nie is­lam­skich, bo i z Pol­ski. Ale głów­ną siłę cu­dzo­ziem­ską sta­no­wi­li Je­meń­czy­cy, Ban­glij­czy­cy, Cze­cze­ni, Sau­dyj­czy­cy, Al­gier­czy­cy, Fi­li­piń­czy­cy i Al­gier­czy­cy. Był wśród nich Sau­dyj­czyk po­cho­dze­nia je­meń­skie­go, Usa­ma ibn La­din. Pa­le­styń­czy­ków nie było, mie­li co ro­bić u sie­bie. Ro­sja­nie zo­sta­li po­ko­na­ni, Gor­ba­czow wy­co­fał woj­ska. Usta­no­wio­ny przez Mo­skwę na­miest­nik Mo­ham­mad Nad­żi­bul­lah rzą­dził przez dwa lata, lecz tyl­ko Ka­bu­lem. W kra­ju za­pa­no­wał cha­os, Ame­ry­ka­nie o Afga­ni­sta­nie za­po­mnie­li, bo Ro­sjan już tam nie było. I wte­dy po­ja­wi­li się ta­li­bo­wie, ucznio­wie szkół przy­me­cze­to­wych, żeby za­pro­wa­dzić po­rzą­dek me­to­da­mi ter­ro­ru, a po­bra­tym­ców w bra­ter­stwie bro­ni za­czę­li szy­ko­wać do póź­niej­szej wal­ki w ich wła­snych kra­jach. Miał to być nie­sio­ny tam pło­mień świę­tej woj­ny – w So­ma­lii prze­ciw­ko si­łom USA i Etio­pii or­ga­ni­zu­ją­cym po­moc hu­ma­ni­tar­ną, w Cze­cze­nii prze­ciw­ko Ro­sja­nom, na Fi­li­pi­nach o usta­no­wie­nie w tym ka­to­lic­kim kra­ju re­pu­bli­ki is­lam­skiej, w Al­gie­rii prze­ciw­ko de­mo­kra­tycz­nie wy­bra­nym wła­dzom, w Ban­gla­de­szu prze­ciw­ko rzą­dom dwóch po­kłó­co­nych bab, Szejk Ha­si­ny i Cha­le­dy Zii, w Pa­ki­sta­nie prze­ciw­ko In­diom w Kasz­mi­rze, w In­do­ne­zji prze­ciw­ko racz­ku­ją­cej de­mo­kra­cji. Mie­li ogrom­ne pole do za­go­spo­da­ro­wa­nia, a wszyst­ko w imię re­li­gii.

Znaw­cy przed­mio­tu pro­te­stu­ją, kie­dy utoż­sa­mia się ter­ro­ryzm z is­la­mem. Otóż nie utoż­sa­mia się. On sam się utoż­sa­mił. Co nie zna­czy oczy­wi­ście, że każ­dy mu­zuł­ma­nin jest ter­ro­ry­stą. Ale zna­czy, że każ­dy lub pra­wie każ­dy ter­ro­ry­sta jest fun­da­men­ta­li­stą is­lam­skim. I tu wi­dać pierw­szą róż­ni­cę mię­dzy ter­ro­ry­zma­mi dwóch ostat­nich ge­ne­ra­cji. Le­wac­ki był bez­boż­ny. Obec­ny jest na­boż­ny, a na­wet fa­na­tycz­nie re­li­gij­ny. Jest asce­tycz­ny i do­gma­tycz­nie asek­su­al­ny. Ko­bie­ty w nim nie uczest­ni­czą pra­wie w ogó­le, chy­ba że jako nie­wol­ni­ce i ma­ci­ce od­ra­dza­ją­ce bo­jow­ni­ków. Je­śli już się po­ja­wia­ją, to po to, by jako żywe bom­by wmie­szać się w tłum, a po­tem wy­sa­dzić, lub wje­chać cię­ża­rów­ką z ma­te­ria­ła­mi wy­bu­cho­wy­mi w ro­syj­ski po­ste­ru­nek w Cze­cze­nii. Mówi się o nich „na­rze­czo­ne Al­la­ha”, sa­mo­bój­cza ak­cja w tym spe­cy­ficz­nym słow­ni­ku to „we­se­le”.

Tam­ten ter­ro­ryzm był le­wac­ki i pro­stac­ki. Ten jest fa­szy­zu­ją­cy. Żywi się han­dlem nar­ko­ty­ka­mi i ko­rzy­sta z dat­ków ta­kich osób jak mul­ti­mi­lio­ner Ibn La­din. Po­bie­ra też ha­ra­cze i po­dat­ki. Tam­ten chciał oba­lać eli­ty, a wła­dzę pu­ścić na ży­wioł, ten chce usta­na­wiać wła­sne eli­ty wy­spe­cja­li­zo­wa­ne w rzą­dze­niu za po­mo­cą stra­chu. Tam­ten był za­chod­ni, ten jest orien­tal­ny, tam­ten pra­wie nie miał suk­ce­sów, ten ma, i to spek­ta­ku­lar­ne w swo­im hor­ro­rze. To są zu­peł­nie róż­ne świa­ty. Ale ter­ro­ryzm obej­mu­je pa­sem Zie­mię w stre­fie pod­zwrot­ni­ko­wej od Tek­sa­su, Mek­sy­ku i Ko­lum­bii przez pół­noc­ną Afry­kę, spo­ra­dycz­nie Eu­ro­pę (Hisz­pa­nia, Fran­cja, Bał­ka­ny), Kau­kaz, Izra­el, Au­to­no­mię Pa­le­styń­ską, Bli­ski Wschód, Tur­cję, Irak, Iran, Afga­ni­stan, Pa­ki­stan, Chi­ny (Uj­gu­rzy), Kasz­mir, Ne­pal, po­łu­dnio­wą Taj­lan­dię, spo­ra­dycz­nie In­do­ne­zję, aż po Fi­li­pi­ny. Z wy­jąt­kiem Mek­sy­ku i Ko­lum­bii oraz Ne­pa­lu wszyst­ko to ma cha­rak­ter re­li­gij­ny. Re­li­gij­nie mo­ty­wo­wa­ny jest też Lon­dy­ni­stan, a ostat­nio uak­tyw­ni­ła się na tym pod­ło­żu Ni­ge­ria. Wy­ją­tek sta­no­wi chrze­ści­jań­ska Ar­mia Boga w Ugan­dzie, ale to zwy­kli ban­dy­ci. Pro­gno­zy de­mo­gra­ficz­ne po­sze­rza­ją pas prze­mo­cy. Za 40 lat bę­dzie­my mie­li Fran­cję w jed­nej trze­ciej al­gier­ską, Hisz­pa­nię w jed­nej trze­ciej ma­ro­kań­ską, Wło­chy w jed­nej trze­ciej al­bań­skie, Niem­cy w jed­nej trze­ciej tu­rec­ko-kur­dyj­skie. 

Punk­tem roz­gra­ni­cza­ją­cym ter­ro­ry­zmy dwóch ostat­nich ge­ne­ra­cji była data 11 wrze­śnia 2001 r. W No­wym Jor­ku za­pre­zen­to­wa­no po raz pierw­szy nowe moż­li­wo­ści i spo­so­by, a tak­że nową, lu­do­bój­czą ska­lę. Był to za­ra­zem naj­więk­szy suk­ces me­dial­ny ter­ro­ry­stów w ca­łej ich hi­sto­rii. Ale mimo za­mor­do­wa­nia 3 tys. lu­dzi oka­za­li się nie­sku­tecz­ni. Za­ata­ko­wa­li i co się sta­ło? Teo­re­tycz­nie nic się nie sta­ło. Nowy Jork ist­nie­je? Ist­nie­je. Sta­ny Zjed­no­czo­ne nie za­pa­dły się pod zie­mię? Każ­dy wi­dzi, że nie. Ata­ki mia­ły na­stęp­stwa in­ne­go ro­dza­ju – in­wa­zję i zmia­nę rzą­dów w Afga­ni­sta­nie i w Ira­ku. Zresz­tą tak­że w USA.

Na­stęp­ne akty ter­ro­ry­zmu rów­nież po­chła­nia­ły set­ki (do­kład­niej – dwie set­ki) ofiar. Ale w Hisz­pa­nii ter­ro­ry­ści oka­za­li się po raz pierw­szy sku­tecz­ni po­li­tycz­nie. Stu­pro­cen­to­wy kan­dy­dat na pre­mie­ra Aznar mó­wił, że bę­dzie po wy­bo­rach ro­bił, co robi, to zna­czy umac­niał go­spo­dar­kę i po­pra­wiał do­bro­stan. Gdy­by jego prze­ciw­nik, so­cja­li­sta Za­pa­te­ro, po­wie­dział, że zro­bi to samo, nikt by na nie­go nie gło­so­wał. Mu­siał wy­my­ślić coś no­we­go. Po­wie­dział, że jak wy­gra, wy­co­fa woj­ska hisz­pań­skie z pol­skiej stre­fy w Ira­ku. Wo­bec tego ter­ro­ry­ści „po­mo­gli” mu wy­grać wy­bo­ry. Wy­sa­dzi­li czte­ry po­cią­gi do­wo­żą­ce lu­dzi z oko­lic pod­miej­skich do Ma­dry­tu. I Aznar, któ­ry twier­dził, że ETA zo­sta­ła po­ko­na­na, na­gle za­czął prze­pra­szać, że chy­ba jesz­cze nie cała ETA sie­dzi w wię­zie­niach. Do gło­wy mu nie przy­szło, że mogą to być ter­ro­ry­ści Al-Ka­idy. I Za­pa­te­ro wy­grał. I wy­co­fał woj­ska z Ira­ku. Ter­ro­ryzm może więc być tak­że, choć rzad­ko, sku­tecz­ną ma­ni­pu­la­cją lę­kiem w ce­lach po­li­tycz­nych.

Dziś zresz­tą nie ter­ro­ryzm spę­dza sen z oczu rzą­dom hisz­pań­skiej mo­nar­chii już bez Ju­ana Car­lo­sa, wiel­kie­go męża sta­nu. Dziś pro­ble­mem jest se­pa­ra­tyzm ka­ta­loń­ski. Trud­no so­bie wy­obra­zić po­dział Hisz­pa­nii, zwłasz­cza że pa­mięć woj­ny do­mo­wej z 1936 r. jest cią­gle żywa.

Al-Ka­ida to nie or­ga­ni­za­cja, ale ra­czej – jak sama na­zwa mówi – sieć luź­no po­wią­za­nych grup, któ­re ła­two ko­mu­ni­ku­ją się te­le­fo­na­mi ko­mór­ko­wy­mi i in­ter­ne­tem. Uzgad­nia­ją, pla­nu­ją, ćwi­czą. Łą­czy je wspól­no­ta ide­owa. Utwo­rzył ją naj­pierw jako kom­pu­te­ro­wą bazę da­nych Ibn La­din. Al-Ka­ida zna­czy baza, awan­gar­da, me­to­da. Baza – wia­do­mo, awan­gar­da to bo­jow­ni­cy z róż­nych kra­jów szko­le­ni w Afga­ni­sta­nie, a po­tem roz­sy­ła­ni do wła­snych kra­jów, żeby ro­bi­li to samo – roz­bi­ja­li sła­bą wła­dzę i two­rzy­li swo­ją, że­la­zną. Me­to­da to spo­sób funk­cjo­no­wa­nia i fi­nan­so­wa­nia się. Dla­te­go poza nar­ko­ty­ka­mi zaj­mu­ją się też szmu­glem, mają fi­lie ban­ków spod ciem­nej gwiaz­dy, a na­wet bur­de­le w An­twer­pii. Nie wy­pa­da do­da­wać, że ta­li­bom nie wol­no uży­wać nar­ko­ty­ków, nie wol­no ko­rzy­stać z ban­ków i nie wol­no cho­dzić do do­mów pu­blicz­nych. Wszyst­ko to są wi­ru­sy wsz­cze­pio­ne w cia­ło Za­cho­du, któ­ry od tego zgni­je. Na­wia­sem mó­wiąc, teo­ria ban­ku jako wi­ru­sa zo­sta­ła po­twier­dzo­na w prak­ty­ce przez Ber­nar­da Ma­dof­fa, któ­re­go in­we­sto­rzy stra­ci­li łącz­nie oko­ło 35 mld do­la­rów. Gi­nąć mają krzy­żow­cy, Ży­dzi i ate­iści. Tak przed­sta­wia się dok­try­na Usa­my – kie­dyś mu­dża­he­di­na po­pie­ra­ne­go przez USA, któ­ry stał się po­tem ta­li­bem i śmier­tel­nym wro­giem Ame­ry­ka­nów. Jego naj­bliż­si współ­pra­cow­ni­cy stu­dio­wa­li w Lon­dy­ni­sta­nie na tej sa­mej uczel­ni, któ­rą ukoń­czył apo­stoł bez­gwał­tu, ahin­sy, Ma­hat­ma Gan­dhi – na Uni­wer­sy­te­cie Lon­dyń­skim. Stu­dio­wa­li pra­wo, żeby zo­ba­czyć, jak na mocy eu­ro­pej­skich dok­tryn po­li­tycz­nych i praw­nych moż­na uspra­wie­dli­wić ist­nie­nie dyk­ta­tur fun­da­men­ta­li­stycz­nych, na przy­kład w Su­da­nie. 

Suk­ces me­dial­ny 11 wrze­śnia za­chę­cił Al-Ka­idę do po­szu­ki­wa­nia współ­pra­cu­ją­cych sta­cji te­le­wi­zyj­nych. To zbie­gło się z po­my­słem jed­ne­go z szej­ków naf­to­wych z Ka­ta­ru, któ­re­mu za­chcia­ło się mieć wła­sny od­po­wied­nik BBC, na­da­ją­cy w ję­zy­ku arab­skim. Pro­fe­sjo­na­lizm tej sta­cji, kie­dy po­wsta­ła, zo­stał uzna­ny na­wet przez Izra­el, któ­ry zgo­dził się akre­dy­to­wać jej ko­re­spon­den­tów. Al-Dża­zi­ra (co zna­czy sieć), bo o niej tu mowa, ma za­tem biu­ro w Tel Awi­wie. Kie­dy jed­nak za­czę­to prze­sy­łać z „nie­zna­ne­go miej­sca po­by­tu” Ibn La­di­na ta­śmy z eg­ze­ku­cji ko­lej­nych po­ry­wa­nych dzien­ni­ka­rzy czy eks­per­tów, a sta­cja to emi­to­wa­ła, jej pre­stiż na chwi­lę zma­lał. Co z tego, że po­waż­ne sta­cje nie po­ka­żą fil­mu z eg­ze­ku­cji, kie­dy znaj­dzie się jed­na, któ­ra po­ka­że, bo śmierć od ostrza na Wscho­dzie nie jest ni­czym ohyd­nym, je­śli wy­ro­ki w Ara­bii Sau­dyj­skiej wy­ko­nu­je się sza­blą. I nie jest ni­czym od­ra­ża­ją­cym, je­śli tu i ów­dzie urzą­dza się pu­blicz­ne eg­ze­ku­cje, zwłasz­cza z oka­zji przy­by­cia no­we­go am­ba­sa­do­ra. Tu wszak­że prze­kro­czo­no dra­stycz­nie pra­wo Wal­te­ra La­qu­eu­ra, mó­wią­ce, że akt prze­mo­cy jest ni­czym, a pro­pa­gan­da aktu wszyst­kim. Za­chód tego oglą­dać nie bę­dzie.

Na mar­gi­ne­sie trze­ba wspo­mnieć o ak­cie prze­mo­cy, któ­ry zmie­nił Nor­we­gię – zbrod­ni Bre­ivi­ka. Roz­strze­li­wu­jąc pra­wie 80 mło­dych lu­dzi z tam­tej­szej le­wi­cy, wy­stą­pił on w obro­nie rasy, czy­sto­ści bio­lo­gicz­nej, ale też ide­olo­gicz­nej, co jest fa­szy­zmem w po­sta­ci kli­nicz­nej. 

Co moż­na na to wszyst­ko po­ra­dzić? Wia­do­mo, że ter­ro­ryzm to tak­ty­ka w woj­nie asy­me­trycz­nej. Ter­ro­ry­ści ze­bra­ni w jed­ną gru­pę bo­jo­wą, na przy­kład kom­pa­nię (wie­lu wię­cej ich nie ma), zo­sta­li­by roz­bi­ci w star­ciu fron­tal­nym przez dru­ży­nę ko­man­do­sów. Ale roz­pro­sze­ni i dzia­ła­ją­cy w nie­du­żych ze­spo­łach mogą za­gro­zić dy­wi­zji, to zna­czy zmu­sić jej do­wód­ców do wy­co­fa­nia wojsk. I o to wła­śnie cho­dzi w woj­nach asy­me­trycz­nych. To­czą się one z sze­ściu przy­czyn: 

1. z po­wo­du se­ce­sji i aspi­ra­cji do wła­snej pań­stwo­wo­ści (Pa­le­sty­na, Kur­dy­stan, Cze­cze­nia, Ilam w Sri Lan­ce, Aceh w In­do­ne­zji, po­łu­dnie Taj­lan­dii, Uj­gu­rzy w Xin­jian­gu, być może Ty­be­tań­czy­cy w przy­szło­ści);

2. z po­wo­du nie­rów­no­mier­ne­go roz­kła­du za­so­bów na­tu­ral­nych i nie­chę­ci tu­byl­ców do dzie­le­nia się z in­ny­mi, choć­by z wła­sne­go kra­ju (tu­ry­sty­ka na Bali w bied­nej In­do­ne­zji);

3. z po­wo­du na­rzu­ce­nia for­my wła­dzy (Afga­ni­stan, Irak);

4. z po­wo­du nę­dzy spo­łe­czeń­stwa w kra­ju ba­jecz­nie bo­ga­tej dyk­ta­tu­ry (Zim­ba­bwe Ro­ber­ta Mu­ga­be);

5. z po­wo­du od­rzu­ce­nia wła­sne­go rzą­du i oku­pa­cyj­nej, wspie­ra­ją­cej go ar­mii (Czad);

6. z po­wo­du fa­na­ty­zmu re­li­gij­ne­go.

Bez tru­du po­łą­czy­my nie­któ­re przy­czy­ny w jed­ną, zło­żo­ną. Żad­na nie jest wy­star­cza­ją­co bła­ha, aby jej skut­ki w po­sta­ci ter­ro­ry­zmu po­zo­sta­wić po­li­cji. Żad­na też nie jest do­sta­tecz­nie po­waż­na, żeby jej skut­ki po­zo­sta­wić ar­mii, a zwłasz­cza ar­miom so­jusz­ni­czym, i to ta­kiej siły jak NATO w Afga­ni­sta­nie. Naj­więk­sze po­tę­gi świa­ta zma­ga­ją się z pla­gą, któ­rą moż­na wy­eli­mi­no­wać tyl­ko w je­den spo­sób – wpro­wa­dza­jąc glo­bal­ny sta­li­nizm. Ale czy o to cho­dzi? Mamy III woj­nę świa­to­wą, peł­za­ją­cą. Pa­pież Fran­ci­szek na­zwał ją w Kra­ko­wie (w 2016 r.) woj­ną w ka­wał­kach. Nie moż­na jej prze­grać, bo by­ła­by to prze­gra­na z ni­kim. Ale trze­ba, zwłasz­cza w Afga­ni­sta­nie, ne­go­cjo­wać. Wal­czyć i jed­no­cze­śnie ne­go­cjo­wać to od­wiecz­na me­to­da Pasz­tu­nów, któ­rzy tak wła­śnie pro­wa­dzi­li woj­ny ple­mien­ne o do­stęp do szla­ków prze­myt­ni­czych. Naj­droż­szy po­kój jest tań­szy niż naj­tań­sza woj­na. 

Nie ma co się ob­ra­żać, je­śli sa­me­mu jest się – chciał nie chciał – po­wo­dem ter­ro­ry­zmu. Gdy­by nie awan­tu­ra Bu­sha ju­nio­ra w Ira­ku, nie by­ło­by tak zwa­ne­go Pań­stwa Is­lam­skie­go (Is­la­mic Sta­te). Pod­rzy­na­nie gar­deł to tech­ni­ka stra­sze­nia, któ­ra ma się mie­ścić mię­dzy dżi­ha­dem a pań­stwem. IS, ka­li­fat Abu Ba­kra al-Ba­gh­da­die­go, gło­si, że is­lam jest li­tur­gią ob­ci­na­nia głów. Po­wo­łu­jąc się na Pi­smo, uspra­wie­dli­wia rzeź­ni­cze prak­ty­ki przed ka­me­ra­mi te­le­wi­zyj­ny­mi. „Kie­dy więc spo­tka­cie tych, któ­rzy nie wie­rzą, to uderz­cie ich mie­czem po szyi, aż za­bi­je­cie lub zra­ni­cie wie­lu z nich”. Al­lah – mó­wią muł­ło­wie IS – od­ro­dził tra­dy­cję ob­ci­na­nia głów. Zbrod­nia­rza­mi są ci, któ­rzy idą śla­da­mi Gan­dhie­go i Man­de­li. Wal­czy­my z od­ra­ża­ją­cy­mi ide­ała­mi Za­cho­du, któ­ry pró­bu­je wy­kształ­cić mło­de po­ko­le­nie lu­dzi w nie­chę­ci do wal­ki i od­rą­by­wa­nia łbów. Ob­cię­cie gło­wy nie­wier­ne­go jest ak­tem bło­go­sła­wio­nym, za któ­ry mu­zuł­ma­nin zo­sta­nie na­gro­dzo­ny. Je­dy­ne, co bu­dzi spo­ry, to py­ta­nie, czy z gło­wą moż­na po­dró­żo­wać. Czy moż­na ją no­sić w tor­bie lub za wło­sy.

Pań­stwo Al-Ba­gh­da­die­go unie­waż­ni­ło Al-Ka­idę, ale w teo­rii ter­ro­ry­zmu nic się nie zmie­ni­ło od 2 tys. lat. Na­dal jest to nie­sku­tecz­ne ope­ro­wa­nie lę­kiem lu­dzi Bogu du­cha win­nych dla po­li­ty­ki lu­dzi z pie­kła ro­dem. Zmie­ni­ła się prak­ty­ka – od szty­le­tu do ra­kie­ty. Nie było jesz­cze tyl­ko ata­ku przy uży­ciu tak­tycz­nej bro­ni ją­dro­wej, ale i to na­stą­pi.

IS wy­bi­ło przy oka­zji kil­ka­dzie­siąt ty­się­cy z pół­mi­lio­no­wej spo­łecz­no­ści je­zy­dów kur­dyj­skich, któ­rych prze­śla­du­ją wszyst­kie spo­łecz­no­ści re­li­gij­ne Bli­skie­go Wscho­du. IS robi to tech­ni­ka­mi lu­do­bój­stwa. Dla nie­go je­zy­dzi są czci­cie­la­mi dia­bła, choć w ich re­li­gii nie ma ani sza­ta­nów, ani pie­kieł. Wie­rze­nia je­zy­dów to syn­kre­tycz­na kom­po­zy­cja ele­men­tów szy­ic­kie­go is­la­mu, zo­ro­astry­zmu, chrze­ści­jań­stwa i hin­du­izmu (ka­sty, bez­gwałt, wę­drów­ka dusz). Za­miast uczyć się od nich eku­me­ni­zmu, ra­dy­kal­ny is­lam sta­ra się ze­trzeć ich z po­wierzch­ni zie­mi.

Ter­ro­ryzm lubi trud­no­ści, bo zmu­sza­ją wy­ko­naw­ców do po­szu­ki­wa­nia co­raz bar­dziej po­my­sło­wych i spek­ta­ku­lar­nych roz­wią­zań. Me­dial­ność nie jest już pierw­szo­pla­no­wym ce­lem ak­cji, bo czę­sto­tli­wość i po­wta­rzal­ność osła­bi­ły znacz­nie ich od­dzia­ły­wa­nie. Lu­dziom obrzy­dły, ale i spo­wsze­dnia­ły ata­ki.

Po­kręt­na jest li­sta ich przy­czyn. Za naj­waż­niej­szą uwa­żam po­cho­dzą­cy z ko­dek­su wo­jen ple­mien­nych wy­móg ze­msty. W kra­jach Trze­cie­go Świa­ta, a tak­że nie­doj­rza­łych de­mo­kra­cji, mści­wość jest in­stru­men­tem wła­dzy. Wła­dza mści­wa dzia­ła w imię Boga, na­ro­du, hi­sto­rii, spra­wie­dli­wo­ści i ide­olo­gii. Ni­g­dy w imię po­stę­pu, roz­wo­ju i do­bro­sta­nu. Wła­dza z pie­kła ro­dem ope­ru­je lę­kiem. Im bar­dziej sama się boi, tym bar­dziej nęka in­nych. Moż­na stra­szyć są­sia­da i wte­dy mamy woj­nę hy­bry­do­wą Pu­ti­na, moż­na gnę­bić wła­sne spo­łe­czeń­stwo i wte­dy mamy dyk­ta­tu­rę Turk­men­ba­szy. W kra­jach dyk­ta­tor­skich nie ma ter­ro­ry­zmu, bo mo­no­pol na sia­nie stra­chu po­sia­dła wła­dza, któ­ra zresz­tą nie śpi po no­cach ze stra­chu. Bez­sen­ność to cho­ro­ba lu­dzi wła­dzy, co zresz­tą jest wąt­kiem po­bocz­nym. Skup­my się na ata­wi­stycz­nej po­trze­bie ze­msty. Trze­ba jej od­uczyć.

Po ata­kach w Bruk­se­li, Pa­ry­żu i Ni­cei – kto­kol­wiek za nimi stoi, a stoi IS, w każ­dym ra­zie wszy­scy zbrod­nia­rze z dumą do nie­go się przy­zna­ją – na­le­ży w sze­ro­kiej ko­ali­cji do­pro­wa­dzić do zmiaż­dże­nia tego two­ru. So­jusz­ni­kiem musi być Tur­cja. Za­miast zaj­mo­wać się roz­bi­ja­niem Unii Eu­ro­pej­skiej, trze­ba do­pro­wa­dzić do izo­la­cji par­tii na­ro­do­wo-po­pu­li­stycz­nych na Sta­rym Kon­ty­nen­cie oraz do izo­la­cji IS w świe­cie is­la­mu, w któ­rym nóż za­czy­na być po­spo­li­tym na­rzę­dziem – jak to się kie­dyś na­zy­wa­ło – wal­ki na­ro­do­wo­wy­zwo­leń­czej. Woj­sko­wi ro­bią swo­je i roz­wa­ża­ją moż­li­wość za­sto­so­wa­nia prze­ciw IS tak­tycz­nej bro­ni ją­dro­wej. Po­li­ty­cy po­win­ni zro­bić swo­je i roz­wa­żyw­szy taki wa­riant, od­rzu­cić go, żeby nie da­wać po­wo­du do zma­so­wa­nych ak­tów ze­msty.

Na­le­ży:

– zor­ga­ni­zo­wać is­lam umiar­ko­wa­ny do wal­ki z is­la­mem ra­dy­kal­nym. Rolę do ode­gra­nia mają tu po­li­ty­cy po­kro­ju bur­mi­strza Lon­dy­nu czy Rot­ter­da­mu, któ­rzy są mu­zuł­ma­na­mi. Były am­ba­sa­dor RP w Ara­bii Sau­dyj­skiej Krzysz­tof Pło­miń­ski (w książ­ce Ara­bia In­co­gni­ta. Ra­port pol­skie­go am­ba­sa­do­ra) zwra­ca uwa­gę na fakt, że 95% ofiar ter­ro­ry­zmu is­lam­skie­go to mu­zuł­ma­nie;

– wy­jąć spod pra­wa te odła­my is­la­mu, któ­re nie wy­rzek­ną się prze­mo­cy;

– od­mó­wić part­ner­skie­go trak­to­wa­nia tych mu­zuł­ma­nów, któ­rzy kła­mią w imię Boga;

– po­sta­wić na wy­wiad (któ­ry skom­pro­mi­to­wa­no w Ira­ku).

Fi­nan­se nie sta­no­wią dla ter­ro­ry­stów żad­ne­go pro­ble­mu. Skoń­czyć z tą ła­two­ścią. I fi­nan­so­wa­nia, i za­bi­ja­nia.









PIE­ŚNI PAŃ­STWA IS­LAM­SKIE­GO

MEM­RI (Mid­dle East Me­dia Re­se­arch In­sti­tu­te, Bli­skow­schod­ni In­sty­tut Ba­dań Me­dial­nych) w ser­wi­sie 1262 z 4 sierp­nia 2016 r. dał kil­ku­od­cin­ko­wy zbiór pie­śni mu­zuł­mań­skich, pi­sa­nych współ­cze­śnie. Na­wią­zu­ją do Ko­ra­nu, lecz tak­że do ban­dyc­kich zbrod­ni, któ­re wy­chwa­la­ne są jako skut­ki mi­sji re­li­gij­nej, ma­ją­cej zba­wić świat. Pie­śni gło­szą chwa­łę dżi­ha­dy­stów, szy­dzą z Za­cho­du, w tym z Oba­my, muła Ży­dów, i za­po­wia­da­ją ko­lej­ne za­ma­chy. Wy­ko­ny­wał je sau­dyj­ski śpie­wak Ma­her Mi­szal, póki nie zgi­nął pod­czas bom­bar­do­wa­nia te­re­nów Pań­stwa Is­lam­skie­go. Na­wia­sem mó­wiąc, śpie­wak ów kpił z Ame­ry­ka­nów, że ata­ku­ją tyl­ko z po­wie­trza, że nie mają od­wa­gi zmie­rzyć się z bo­jow­ni­ka­mi is­lam­ski­mi w polu. Pie­śni są na­gry­wa­ne i roz­po­wszech­nia­ne przez de­par­ta­ment ko­mu­ni­ka­cji me­dial­nej IS. Śpie­wa je mię­dzy in­ny­mi nie­miec­ki ra­per dżi­ha­dy­sta De­nis Cu­spert, pseu­do­nim Deso Dogg, zna­ny tak­że jako Abu Tal­ha al-Al­ma­ni. Utwo­ry, je­śli to sto­sow­ne sło­wo, śpie­wa­ne są czy „ra­po­wa­ne” bez za­ka­za­ne­go w is­la­mie akom­pa­nia­men­tu in­stru­men­tów, za to z od­gło­sa­mi wy­bu­chów i strza­łów. 

Pierw­sza pieśń opu­bli­ko­wa­na zo­sta­ła po za­ma­chach w Bruk­se­li w mar­cu 2016 r. Mowa w niej o tym, że bo­jow­ni­cy IS pod­pa­li­li zie­mię Bel­gii i znisz­czy­li krzyż. „Zo­sta­wi­li­śmy krwa­wią­ce ser­ca Bel­gów. Czyż nie uprze­dza­li­śmy, że do­trze­my do wa­szych for­tec?”, pyta to­wa­rzy­szą­cy ra­pe­ro­wi chór wy­ko­naw­ców. Oto prze­kład za ser­wi­sem MEM­RI:

 

Pie­kło w Bruk­se­li

Zmie­ni­li­śmy noc Eu­ro­py w dzień

Pod­pa­li­li­śmy zie­mie Bel­gii

Pod­pa­li­li­śmy kraj, któ­ry na­je­chał (na­sze zie­mie)

Ze znisz­cze­niem, któ­re czy­ni wa­sze dzie­ci star­ca­mi (z dnia na dzień)

Za­gło­dzi­li­śmy psów nie­wia­ry

Krzy­cze­li­śmy Al­la­hu Ak­bar

I znisz­czy­li­śmy krzyż...

 

Ude­rzy­li­śmy w ser­ce sto­li­cy wro­gów

Po­ko­na­li­śmy ich i zo­sta­wi­li­śmy krwa­wią­ce ser­ca

 

Czy nie po­wie­dzie­li­śmy wam, że przy­bę­dzie­my?!

Że do­trze­my wkrót­ce do wa­szych for­tec?!

 

Czy nie po­wie­dzie­li­śmy wam, że gru­pa bez­li­to­snych męż­czyzn

Po­ka­że wam cuda?

 

 Inna pieśń, z kwiet­nia 2016 r., o ty­tu­le Znisz­czy­li­śmy Bel­gię, po­wo­łu­je się na sło­wa li­de­ra IS, Al-Ba­gh­da­die­go, któ­ry twier­dzi, że praw­dzi­wy­mi mu­zuł­ma­na­mi są tyl­ko dżi­ha­dy­ści mor­du­ją­cy Eu­ro­pej­czy­ków. Wszy­scy inni mu­zuł­ma­nie to he­re­ty­cy. Pieśń skom­po­no­wa­no do me­lo­dii zna­nej pio­sen­ki dla dzie­ci Gdzie są na­sze sta­re, do­bre dni. Dla­cze­go dzie­ci mają roz­pa­mię­ty­wać „sta­re” dni, to ta­jem­ni­ca śpie­wa­ków rzeź­ni­ków.

 

Gdzie są na­sze sta­re, do­bre dni, gdzie?

Gdzie spę­dzi­li­śmy je?

Mi­nę­ły jak mgnie­nie oka

Jak miło jest wspo­mi­nać je

 

Al­lah jest na­szym prze­zna­cze­niem

I On jest na­szym ce­lem

Nasz szejk Al-Ba­gh­da­di

Pod­niósł dla nas sztan­dar

 

Nasz do­wód­ca Ibn La­din

Ten, któ­ry ter­ro­ry­zo­wał Ame­ry­kę

Siłą wia­ry

I na­szą bro­nią, ka­łasz­ni­ko­wem

 

Znisz­czy­li­śmy Bel­gię

Na­szy­mi (na­pa­da­ją­cy­mi) lwa­mi

I jej uli­ce sta­ły się

Je­zio­ra­mi krwi

 

O po­li­cjo krzy­żow­ców

O he­re­zjo i hi­po­kry­zjo

Przy­by­li­śmy, by was zma­sa­kro­wać

Nie by za­wie­rać po­ro­zu­mie­nia

 

A je­śli na­zy­wa­ją mnie ter­ro­ry­stą

Po­wiem, że to dla mnie ho­nor

Nasz ter­ror jest wspa­nia­ły

Jest to bo­skie po­wo­ła­nie

 

A je­śli na­zwą mnie tak­fi­ri [tym, kto oskar­ża in­nych mu­zuł­ma­nów o he­re­zję]

Po­wiem, że to dla mnie ho­nor

Nasz tak­fir opie­ra się

Na do­wo­dach re­li­gij­nych


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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