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WSTĘP

Mi­tycz­ny Pro­me­te­usz zbun­to­wał się prze­ciw­ko ojcu, Zeu­so­wi, i wy­kradł mu ogień, któ­ry ofia­ro­wał lu­dziom, za co spo­tka­ła go strasz­na kara. Cier­piał przy­ku­ty łań­cu­cha­mi do ska­ły, a zgłod­nia­ły orzeł wy­szar­py­wał mu cia­ło. Wo­lał być przy­ku­ty do ska­ły niż zo­stać słu­gą ojca, ni­g­dy nie za­mie­nił­by swe­go nędz­ne­go losu na słu­żal­czość. To była cena, jaką za­pła­cił za nie­za­leż­ność i mi­łość do lu­dzi. Ka­rol Marks umie­ścił go w pierw­szym sze­re­gu ka­len­da­rza fi­lo­zo­ficz­ne­go, skła­da­jąc hołd du­cho­wi bun­tu i wol­no­ści, z któ­re­go wy­rósł mak­sy­ma­lizm, uka­zu­ją­cy zna­mien­ny fakt, że tyl­ko „Pro­me­te­usze” wy­gry­wa­ją; kon­se­kwen­cje tego zja­wi­ska du­cho­we­go dały się od­czuć we wszyst­kich dzie­dzi­nach ży­cia, a przede wszyst­kim w dzie­dzi­nie mo­ral­nej. Ro­dzi­ły się skraj­no­ści: wszyst­ko albo nic, kto kogo, żad­ne­go kom­pro­mi­su. Stąd pro­wa­dzi­ła pro­sta dro­ga do „mę­czeń­stwa za spra­wę”, z cze­go uczy­nio­no ak­sjo­mat ety­ki re­wo­lu­cyj­nej upodob­nia­ją­cej ją do mę­czeń­stwa pierw­szych chrze­ści­jan.

Spo­łe­czeń­stwo im­pe­rium car­skie­go samo przy­go­to­wa­ło dro­gę do re­wo­lu­cji. Choć wpływ no­wych idei z Za­cho­du był nie­wąt­pli­wy, jed­nak men­tal­ność ro­syj­skie­go re­wo­lu­cjo­ni­sty kształ­to­wał kraj. Róż­ne były przy­czy­ny wią­za­nia się z ru­chem re­wo­lu­cyj­nym. Jed­ni szu­ka­li uciecz­ki od pu­stej eg­zy­sten­cji i ra­tu­nek znaj­do­wa­li w ugru­po­wa­niach, któ­re pro­wa­dzi­ły do czy­nu. Inni ze­rwa­li wię­zy z wła­snym śro­do­wi­skiem, z ro­dzi­ną. Byli i tacy, co żyli w nie­ustan­nym nie­po­ko­ju, drę­cze­ni lę­kiem, pra­gną­cy do­bra, a czy­ni­li zło – jak ter­ro­ry­ści. Cier­pie­li w naj­głęb­szych taj­ni­kach du­szy, prze­ży­wa­li we­wnętrz­ną wal­kę. Nie od razu zo­sta­wa­li re­wo­lu­cjo­ni­sta­mi. Za­pew­ne w ich su­mie­niu za­cho­dził pro­ces ewo­lu­cji, zbli­ża­nia się do ide­ałów re­wo­lu­cji, aby po­tem wier­nie, a na­wet osten­ta­cyj­nie im słu­żyć.

Sama idea re­wo­lu­cji zro­dzi­ła się w in­nym cza­sie hi­sto­rycz­nym, w okre­sie oświe­co­ne­go ab­so­lu­ty­zmu (XVIII wiek) Pio­tra Wiel­kie­go i Ka­ta­rzy­ny Wiel­kiej. W cza­sach no­wo­żyt­nych Ro­sją wstrzą­sa­ły prze­wro­ty pa­ła­co­we, ale ża­den z nich nie był re­wo­lu­cją, choć nie prze­szły bez na­stępstw. Do­pie­ro w XIX wie­ku, kie­dy na plan pierw­szy wy­su­nę­ły się fun­da­men­tal­ne pro­ble­my spo­łecz­ne, wal­ka z sa­mo­dzier­ża­wiem przy­bra­ła inny cha­rak­ter. Po­cząt­ko­wo nie była to „wal­ka ludu” – jak chcie­li apo­lo­ge­ci re­wo­lu­cji, lecz ma­łych grup spi­skow­ców.

Wiel­kie my­śli, a tak­że małe i wiel­kie re­wo­lu­cje za­wsze były wy­ni­kiem fer­men­tów du­cho­wych, któ­re kształ­to­wa­ły lu­dzi, mo­dy­fi­ko­wa­ły sta­re idee, two­rzy­ły nowe. Osiem­na­sto­wiecz­ne Oświe­ce­nie i re­wo­lu­cja fran­cu­ska były re­zul­ta­tem po­ru­sze­nia umy­słów, tym sa­mym da­jąc sil­ny im­puls zry­wu ku po­stę­po­wi, no­wej for­my ży­cia i za­sad spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej. Nowa, bo­ga­ta myśl czy­ni­ła na­wet kon­ser­wa­ty­stów re­wo­lu­cjo­ni­sta­mi. W 1917 roku pio­run re­wo­lu­cji ro­syj­skiej wstrzą­snął świa­tem.

Re­wo­lu­cja ro­syj­ska mia­ła je­den sil­ny rys, któ­ry ją od­róż­niał od re­wo­lu­cji za­chod­nio­eu­ro­pej­skich – daw­nym i no­wym po­ję­ciom nada­wa­ła do­nio­słość i głę­bię mo­ral­ną, któ­rej przy­kła­dów nie znaj­dzie­my w żad­nej in­nej re­wo­lu­cji współ­cze­sne­go świa­ta: abs­trak­cyj­ną mi­łość do ludz­ko­ści, a nie do kon­kret­nej oso­by, mi­sty­cyzm, wia­ra w szczę­śli­wą przy­szłość tak sil­na, iż nie li­czo­no się z te­raź­niej­szo­ścią, co mi­sty­ków re­wo­lu­cji – dok­try­ne­rów upo­dab­nia­ło do re­li­gij­nych fun­da­men­ta­li­stów.

Re­wo­lu­cja, nie­za­leż­nie od tego jak ją poj­mo­wa­no, wpi­sy­wa­ła się w inne po­ję­cie – „cy­wi­li­za­cji du­cho­wej”, w któ­rej obo­wią­zy­wa­ła za­sa­da pierw­szeń­stwa po­trzeb du­cho­wych nad ma­te­rial­ny­mi. Czy mo­gło być ina­czej, sko­ro cała hi­sto­ria i kul­tu­ra Ro­sji była prze­siąk­nię­ta mo­ral­no­ścią chrze­ści­jań­ską? Praw­da i spra­wie­dli­wość ucho­dzi­ły za naj­wyż­szą war­tość du­cho­wą. I nie cho­dzi­ło tu o ja­kąś fi­lo­zo­fię do­stęp­ną kil­ku in­te­lek­tu­ali­stom, lecz o re­gu­łę ży­cia wy­zna­wa­ną przez mi­lio­ny pro­stych lu­dzi.

Pro­blem spra­wie­dli­wo­ści spo­łecz­nej nie był za­gad­nie­niem tyl­ko teo­re­tycz­nym, był pro­ble­mem re­al­nym, wo­kół któ­re­go to­czo­no spo­ry od stu­le­ci. Czym po­win­na być spra­wie­dli­wość spo­łecz­na? Jesz­cze na po­cząt­ku XIX wie­ku po­eta, ksią­żę Iwan Do­łgo­ru­kow, pi­sał: „Je­steś bied­ny – więc bądź cier­pli­wy” (wiersz Ubo­gim). Ozna­cza­ło to – bądź cier­pli­wy, a spra­wie­dli­wość za­pa­nu­je. Nie­cier­pli­wi ina­czej my­śle­li – ko­niecz­na jest zmia­na spo­łecz­na i zmia­na na­tu­ry ludz­kiej, stąd wy­ra­sta­ły licz­ne po­my­sły na re­or­ga­ni­za­cję spo­łe­czeń­stwa po­przez ko­pio­wa­nie wzo­rów Za­cho­du, bu­do­wa­nie „ide­al­ne­go pań­stwa” lub spo­łe­czeń­stwa bez­kla­so­we­go. Kto miał­by prze­pro­wa­dzić owe prze­mia­ny, jaka siła i pod ja­kim kie­row­nic­twem? A gdy­by wy­bu­chła re­wo­lu­cja, czy znisz­czy­ła­by sił nie­spra­wie­dli­wo­ści? Wszyst­ko opie­ra­ło się na teo­re­tycz­nych za­ło­że­niach i ma­rze­niach. 

Ro­syj­ski me­sja­nizm miał ko­rze­nie ro­dzi­me, choć był swo­istą mu­ta­cją sta­ro­żyt­ne­go po­słan­nic­twa Izra­ela. W Ro­sji me­sja­nizm uka­zy­wał się jesz­cze wspa­nial­szy od pier­wo­wzo­ru, za­ko­rze­nił się w kil­ku­set­let­nią kon­fron­ta­cję cy­wi­li­za­cyj­ną Rusi/Ro­sji z Za­cho­dem. Ro­syj­ski bunt prze­ciw­ko wła­sne­mu pań­stwu był zna­mien­nym seg­men­tem owej kon­fron­ta­cji cy­wi­li­za­cyj­nej. Po­ja­wie­nie się w im­pe­rium zro­dzo­nej na Za­cho­dzie idei so­cja­li­zmu, sta­ło się jed­nym z naj­waż­niej­szych za­gad­nień epo­ki re­wo­lu­cji. Przy wszyst­kich róż­ni­cach mia­ła ona wspól­ny fun­da­ment: an­ty­ka­pi­ta­lizm jako al­ter­na­ty­wa ustro­jo­wa. Idea szyb­ko się sta­ła na­rzę­dziem me­sja­ni­zmu, gdyż moż­na się w niej było do­pa­trzeć za­po­wie­dzi przy­szło­ści peł­nej bla­sku. Nowa idea nio­sła po­za­re­li­gij­ną „do­brą no­wi­nę”, za­po­wiedź cy­wi­li­za­cji Pro­me­te­usza Wy­zwo­lo­ne­go. W tym zna­cze­niu re­wo­lu­cja ro­syj­ska speł­nia­ła taki sam cel głów­ny jak każ­da re­wo­lu­cja – wol­ność i wy­zwo­le­nie, wal­ka o inny lep­szy świat.

De­ter­mi­ni­stycz­ne wy­ja­śnie­nie na­ro­dzin ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go, ter­ro­ry­stycz­ne­go i jego póź­niej­szej eks­pan­sji jest nie­wy­star­cza­ją­ce dla zro­zu­mie­nia tego zja­wi­ska spo­łecz­ne­go. Wy­ja­śnie­nia trze­ba szu­kać tak­że na in­nych po­lach ludz­kiej wie­dzy i ak­tyw­no­ści. Wraz z na­ro­dzi­na­mi ru­chu so­cjal­de­mo­kra­tycz­ne­go (je­den z naj­waż­niej­szych nur­tów re­wo­lu­cji) zro­dzi­ła się idea „mi­sji hi­sto­rycz­nej pro­le­ta­ria­tu”, co sta­ło w kon­fron­ta­cji do „mi­sji hi­sto­rycz­nej ludu wiej­skie­go”. Po­szu­ki­wacz ide­ałów dla Ro­sji, Alek­san­der Her­cen, zna­lazł je we wspól­no­cie wiej­skiej jako od­mia­nie ro­syj­skie­go so­cja­li­zmu, wy­róż­nia­ją­ce­go się chłop­skim ko­lek­ty­wi­zmem, wspól­no­tą upra­wy zie­mi i ży­cia (ob­szczi­na). Her­cen we­zwał in­te­li­gen­cję, aby „po­szła do ludu”. Tzw. po­stę­po­wa in­te­li­gen­cja po­szła „po­zna­wać dolę ludu”. Choż­die­ni­je w na­rod (ruch na­rod­nic­ki) do­zna­ło ogrom­nej klę­ski, a wraz z nią Her­cen, co wpę­dzi­ło go w po­li­tycz­ne osa­mot­nie­nie, za­rów­no na emi­gra­cji, jak w Ro­sji. Her­cen nie był pierw­szym, któ­ry wo­łał „idź­cie do ludu”. Li­te­rac­ką ide­ali­za­cję ludu za­po­cząt­ko­wał Alek­san­der Pusz­kin, któ­ry w lu­dzie wi­dział to, co chciał wi­dzieć, Her­cen zaś ape­lo­wał o bez­po­śred­nie ze­tknię­cie się z lu­dem i zro­zu­mie­nie jego po­trzeb. Wsi nie zre­wol­to­wa­no, a wie­lu „cho­dzą­cych do ludu” skoń­czy­ło na sza­fo­cie.

So­cja­lizm chłop­ski czy ro­bot­ni­czy? – taka była oś spo­ru, któ­ry na Za­cho­dzie roz­strzy­gnął ka­pi­ta­lizm prze­my­sło­wy. W Ro­sji py­ta­nia: czy lud wiej­ski, czy ro­bot­ni­czy bę­dzie zdol­ny wy­stą­pić czyn­nie, było py­ta­niem o re­wo­lu­cję. Co wię­cej, były py­ta­niem o Ro­sję, ale jaką Ro­sję? Z tych prze­brzmia­łych hi­sto­rycz­nie spo­rów pły­nie jed­nak pew­na na­uka dla współ­cze­snych ru­chów po­stę­po­wych.

Do idei so­cja­li­zmu do­łą­czy­ła dru­ga idea – mark­sizm. Oba te prą­dy my­ślo­we sta­ły się mo­to­rem re­wo­lu­cji ro­syj­skiej, wto­pi­ły się w to, co póź­niej na­zy­wa­no „wy­zwo­le­niem pro­le­ta­ria­tu” czy „wy­zwo­le­niem ludu”. To po­ję­cie zra­sta­ło się z po­ję­ciem me­sja­ni­zmu – mi­sjo­ni­zmu. Wza­jem­ne prze­ni­ka­nie się tych po­jęć sta­ło się jed­ną z naj­bar­dziej cha­rak­te­ry­stycz­nych cech re­wo­lu­cji ro­syj­skiej. Wy­ro­sła ona z ma­rzeń. Nie wszyst­kie ma­rze­nia były uto­pij­ne, mało zro­zu­mia­łe, wszak po la­tach oka­za­ły się re­al­ne, wcie­la­ne w ży­cie i we­szły do skarb­ca pa­mię­ci tra­dy­cji ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go i ro­bot­ni­cze­go.

Nie­na­wiść do mo­nar­chii, jej tra­dy­cji świec­kiej i re­li­gij­nej była prze­ja­wem ide­owe­go ra­dy­ka­li­zmu, któ­ry na­po­ty­kał na rów­nie ra­dy­kal­ną od­po­wiedź. Ani ci, co uci­ska­li, ani uci­ska­ni nie zna­li li­to­ści. Na tym grun­cie wy­rósł ter­ro­ryzm. Nie zro­dził się z du­cha so­cja­li­zmu czy mark­si­zmu, był od­stęp­stwem od tych ide­ałów, któ­ry­mi wer­bal­nie się po­słu­gi­wał. Nie był on za­gad­nie­niem tyl­ko we­wnątrz­ro­syj­skim, lecz ze wzglę­du na glo­bal­ne zna­cze­nie im­pe­rium car­skie­go był pro­ble­mem ab­sor­bu­ją­cym cały świat, z któ­rym Ro­sję wią­za­ły eko­no­micz­ne, po­li­tycz­ne, kul­tu­ral­ne i re­li­gij­ne sto­sun­ki. Ter­ro­ryzm umo­co­wał się na obrze­żach ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go i gru­po­wał bar­dzo mło­dych lu­dzi, któ­rzy wy­róż­nia­li się swo­ją bez­kom­pro­mi­so­wo­ścią, in­dy­wi­du­ali­zmem i nie­po­trzeb­nym dla spra­wy re­wo­lu­cji igra­niem ze śmier­cią.

Ter­ro­ryzm po­li­tycz­ny stał się ar­gu­men­tem w rę­kach sił wro­gich re­wo­lu­cji i ru­so­fo­bów na ca­łym świe­cie. Do­pa­try­wa­no się w ter­ro­ry­zmie zja­wi­ska ja­ko­by ty­po­we­go dla le­wi­cy re­wo­lu­cyj­nej. Ter­ro­ryzm był jed­nak na usłu­gach wszyst­kich ugru­po­wań opo­zy­cyj­nych, u nie­któ­rych bar­dziej teo­re­tycz­nie, jak np. na zie­miach pol­skich o bar­dzo zni­ko­mym za­się­gu prak­tycz­nym. W nie­któ­rych ro­syj­skich krę­gach re­wo­lu­cyj­nych stał się zaś głów­nym ce­lem wal­ki, gdzie mło­dzi lu­dzie wy­pró­bo­wy­wa­li wszel­kie dok­try­ny, a dok­try­na ter­ro­ry­zmu po­li­tycz­ne­go po­cią­ga­ła naj­bar­dziej. Byli prze­ko­na­ni o czy­sto­ści in­ten­cji. To ich, za ży­cia i po śmier­ci, jed­ni wy­chwa­la­li pod nie­bio­sa, a dru­dzy mie­sza­li z bło­tem.

Skąd się bra­ło tylu ter­ro­ry­stów? Od­po­wiedź na to py­ta­nie cha­rak­te­ry­zo­wa­ła nie tyl­ko ter­ro­ry­stę, ale wie­le mó­wi­ła o Ro­sji.

 

Pod­czas strasz­nej wal­ki z car­skim ugnie­ce­niem, my pierw­si wzię­li­śmy do ręki miecz, bom­by, bo tyl­ko one mo­gły, usu­nąć kosz­mar, któ­ry, uci­skał na­szą pierś. Bom­by były na­peł­nio­ne bó­lem i łza­mi ludu. Mo­ral­ne uspra­wie­dli­wie­nie tych za­bójstw po­le­ga na tym, że my nie tyl­ko za­bi­ja­li­śmy, ale i umie­ra­li za te za­bój­stwa. Ci, któ­rzy szli na sza­fot od­da­wa­li ży­cie swo­je za ży­cie in­nych”

 

– ileż było go­ry­czy, w tych sło­wach wy­po­wie­dzia­nych przez ter­ro­ry­stę[1].

Ro­syj­ski Pro­me­te­usz był za­bar­wio­ny na czer­wo­no – od ko­lo­ru ro­bot­ni­cze­go sztan­da­ru i od krwi. Nie był sam. Całe ko­ro­wo­dy czer­wo­nych Pro­me­te­uszy tło­czy­ły się w sze­re­gach dru­żyn – bo­jo­wych, i or­ga­ni­za­cji par­tyj­nych. Re­wo­lu­cja ro­syj­ska była jak­by „zbio­ro­wym Pro­me­te­uszem”, za­rów­no pod wzglę­dem ide­owym, jak i ka­dro­wym. Dała ona hi­sto­rii wie­le oso­bi­sto­ści wy­bit­nych, róż­nią­cych się cha­rak­te­ra­mi, ale złą­czo­nych wspól­nym obo­wiąz­kiem wo­bec re­wo­lu­cji.

Wal­ka o nowe idee gro­ma­dzi­ła róż­nych lu­dzi. Zro­dził się nowy typ re­wo­lu­cjo­ni­sty – „pro­fe­sjo­nal­ne­go (za­wo­do­we­go) re­wo­lu­cjo­ni­sty”, tzw. nie­le­ga­ła. Jed­ni pra­gnę­li re­wo­lu­cji dla zbu­rze­nia „sta­re­go świa­ta”, bądź re­wo­lu­cji dla sa­mej re­wo­lu­cji albo re­wo­lu­cji bez re­wo­lu­cji. Byli praw­dzi­wi bo­jow­ni­cy sta­no­wią­cy wzór dla in­nych, jak i uda­ją­cy bo­jow­ni­ków, ale wy­god­nie ży­ją­cy za gra­ni­cą za obce pie­nią­dze. Byli re­wo­lu­cjo­ni­ści pa­trio­ci i re­wo­lu­cjo­ni­ści pro­wo­ka­to­rzy. Tak jak były róż­ne mo­de­le re­wo­lu­cji, tak samo byli róż­ni re­wo­lu­cjo­ni­ści. Ła­two ich po­tę­piać, trud­niej zro­zu­mieć.

Wo­kół ro­syj­skie­go, w tym tak­że pol­skie­go, ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go na­gro­ma­dzi­ły się ste­reo­ty­py, róż­ne uczu­cia, od sym­pa­tii, po­par­cia, po­dzi­wu, tkli­wo­ści, po nie­na­wiść i po­gar­dę. Re­wo­lu­cja i re­wo­lu­cjo­ni­ści mie­li fa­na­tycz­nych zwo­len­ni­ków i nie­prze­jed­na­nych prze­ciw­ni­ków. Prze­ciw­ko nim sta­nął w Ro­sji obóz mo­nar­chi­stycz­no-na­ro­do­wo-pa­trio­tycz­ny, w Pol­sce obóz ka­to­lic­ko-na­ro­do­wy. Obo­zy zbyt ła­two ob­wi­nia­ły prze­ciw­ni­ków o wszel­kie zło, za­mach na od­wiecz­ne war­to­ści, wszyst­ko zaś, co było szla­chet­ne i do­bre, przy­pi­sy­wa­no so­bie.

Dużą rolę w przy­go­to­wa­niu re­wo­lu­cji ode­grać mia­ła in­te­li­gen­cja, o któ­rej Alek­san­der Błok mó­wił, że „całą świa­do­mo­ścią chło­nę­ła re­wo­lu­cje”[2]. Jaką re­wo­lu­cję? W for­mie wal­ki kla­so­wej ist­nia­ła ona od za­wsze, od stu­le­ci bę­dąc wy­ra­zem ży­wio­ło­we­go bun­tu wy­zy­ski­wa­nych prze­ciw­ko wy­zy­ski­wa­czom.

Ad­ap­ta­cja mark­si­zmu na grun­cie ro­syj­skie­go ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go za­cią­ży­ła na dłu­go na jego ob­li­czu ide­owym, za­mie­ni­ła się w dok­try­ner­stwo. Li­de­rzy róż­nych nur­tów byli nie­zdol­ni do wyj­ścia z blo­ka­dy my­ślo­wej, poza ramy wy­zna­wa­nej dok­try­ny. Wszy­scy tkwi­li w swo­jej praw­dzie, co cza­sem za­mie­nia­ło się w po­zer­stwo i me­ga­lo­ma­nię, pro­wa­dzi­ło do bez­pod­staw­nych za­rzu­tów. Za wy­na­tu­rze­nia prak­ty­ki re­wo­lu­cyj­nej mo­ral­ne odium spa­dło na Ka­ro­la Mark­sa i jego ide­owych spad­ko­bier­ców.

Dla czło­wie­ka XXI wie­ku nie­któ­re tezy mark­si­zmu są mar­twą li­te­rą, ale w XIX wie­ku ta­kie nie były. Ol­brzy­mia więk­szość ów­cze­snych ana­liz za­cho­wa­ła za­dzi­wia­ją­cą ak­tu­al­ność. Czy ja­ka­kol­wiek wiel­ka idea ery no­wo­żyt­nej dała po­tęż­niej­szy wy­raz mo­ral­nej, spo­łecz­nej i eko­no­micz­nej wal­ki o wy­zwo­le­nie czło­wie­ka?

Przy­ję­cie pro­gra­mu Mark­sa przez więk­szość ro­syj­skie­go ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go le­gło u pod­staw kon­flik­tów ide­owych, co naj­le­piej było wi­dać w spo­rach z pol­skim ru­chem so­cja­li­stycz­nym, gdzie myśl in­ter­na­cjo­na­li­stycz­na mu­sia­ła się skon­fron­to­wać z my­ślą na­ro­do­wą, nie­pod­le­gło­ścio­wą. Wpi­sy­wa­ła się tak­że w szer­szy kon­tekst sto­sun­ków pol­sko-ro­syj­skich. Dzia­łacz mo­skiew­skie­go Sto­wa­rzy­sze­nia Kul­tu­ry Sło­wiań­skiej Wło­dzi­mierz Lwow je­dy­ny ra­tu­nek dla Pol­ski wi­dział w łącz­no­ści z Ro­sją i po­słu­żył się stra­sza­kiem ger­ma­ni­zmu:

 

Sko­ro jed­nak Po­la­cy od­wró­ci­li się od Ro­sji, wy­pad­nie im szu­kać opar­cia w wiel­kiej Ger­ma­nii, a w koń­cu gro­zi im los Sło­wian Po­łab­skich. Po­la­kom zba­wie­nie na­ro­do­we może za­świ­tać tyl­ko od Ro­sji. Od­szcze­pie­nie się od so­li­dar­no­ści ple­mien­nej, rów­no­znacz­ne jest ze ska­za­niem na zgu­bę[3].

 

Umy­sło­wość ro­syj­ska nie ze­tknę­ła się z pro­ble­mem re­wo­lu­cji do­pie­ro w 1917 roku. Mó­wio­no o niej z na­mięt­no­ścią przez cały wiek XIX, kie­dy za­wład­nę­ła świa­tem du­cho­wym „my­ślą­ce­go Ro­sja­ni­na”. Wię­cej niż wpły­wy obce od­dzia­ły­wa­ła na du­cho­wość ro­syj­ską po­tęż­na pra­ca wła­sna, pra­ca nad sobą przy po­mo­cy ta­kich in­stru­men­tów jak li­te­ra­tu­ra czy „fi­lo­zo­fo­wa­nie”, sta­wia­nie so­bie trud­nych py­tań. To był je­den z naj­bar­dziej cha­rak­te­ry­stycz­nych ry­sów du­cho­wo­ści ro­syj­skiej (nie w zna­cze­niu re­li­gij­nym), któ­ra do­pro­wa­dzi­ła w osta­tecz­no­ści do my­śli, czy ra­czej prze­czu­cia o nie­uchron­no­ści zbu­do­wa­nia „in­nej Ro­sji”. Przez sto lat na­tchnie­ni pro­ro­cy o tym mó­wi­li. Kry­ła się w tym idea me­sja­ni­stycz­na, oczysz­czo­na z ele­men­tów re­li­gij­nej du­cho­wo­ści, któ­ra prze­nio­sła się w dzie­dzi­nę oba­le­nia sa­mo­dzier­ża­wia, a nie Ro­sji. Wszyst­kie jego nie­szczę­ścia, klę­ski wo­jen­ne nie zbu­rzy­ły na­dziei gło­szo­nej przez re­wo­lu­cjo­ni­stów, prze­ciw­nie – wzmac­nia­ły ich. Sa­mo­dzier­ża­wie było trzo­nem dok­try­ny pań­stwo­wej, któ­re nie po­zwo­li­ło pań­stwu się za­ła­mać i bro­ni­ło go przed in­ny­mi. W de­cy­du­ją­cym mo­men­cie hi­sto­rii re­żi­mo­wi jed­nak za­bra­kło siły, aby wyjść poza ukształ­to­wa­ną wie­ka­mi kul­tu­rę po­li­tycz­ną.

Dwie wiel­kie siły: sa­mo­dzier­żaw­ne pań­stwo i ruch an­ty­sa­mo­dzier­żaw­ny, ich wza­jem­na wal­ka wy­peł­nia­ła hi­sto­rię Ro­sji XIX – po­cząt­ku XX wie­ku. Obóz re­wo­lu­cji czer­pał siłę z na­dziei na uni­ce­stwie­nie car­skie­go re­żi­mu, a re­żim miał na­dzie­ję, że po­przez re­pre­sje i na­tu­ral­ne prze­mia­ny spo­łecz­ne na­stro­je re­wo­lu­cyj­ne wy­ga­sną. To były na­dzie­je dwóch zgo­ła od­mien­nych świa­tów.

Re­wo­lu­cje, w tym tak­że ro­syj­ska, nie wy­bu­cha­ły nie­spo­dzie­wa­nie, a im­pe­ria nie gi­nę­ły bez po­wo­du. Re­wo­lu­cja ro­syj­ska była wie­lo­let­nim pro­ce­sem hi­sto­rycz­nym prze­cho­dzą­cym przez kil­ka faz, od szla­chet­ne­go bun­tu w 1825 roku (de­ka­bry­ści), po­przez okres na­rod­nic­ki, okres ter­ro­ry­zmu, so­cjal­de­mo­kra­cji, skoń­czyw­szy na dyk­ta­tu­rze bol­sze­wi­ków – suk­ce­so­rów re­wo­lu­cyj­nej my­śli XIX wie­ku, któ­rą prze­kształ­ci­li w re­al­ną prak­ty­kę wal­ki kla­so­wej. Dok­try­na re­wo­lu­cyj­na da­wa­ła od­po­wiedź na naj­waż­niej­sze pro­ble­my po­wsta­ją­ce w su­mie­niu czło­wie­ka oraz roz­wią­za­nie za­gad­nień, bę­dą­cych bo­lącz­ką spo­łe­czeń­stwa. Mło­dy ruch so­cja­li­stycz­ny wy­do­był w im­pe­rium car­skim skraj­ne sprzecz­no­ści i an­ta­go­ni­zmy. Był nie­kie­dy ofia­rą błę­dów swo­ich czci­cie­li, mę­czen­ni­ków do­gma­tów, szcze­rych fa­na­ty­ków, su­ro­wych kry­ty­ków, jak i błęd­ne­go od­czy­ta­nia zna­ków cza­sów, ale jego ge­ne­ral­ne za­ło­że­nia czy pa­tos de­kla­ra­cji ni­g­dy nie były przy­czy­ną po­ra­żek.

Hi­sto­ria ro­syj­skie­go ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go jest tak­że dzie­ja­mi po­stę­po­wej in­te­li­gen­cji. Pod wzglę­dem ide­owym re­wo­lu­cja ro­syj­ska była w isto­cie re­wo­lu­cją in­te­li­genc­ką. Cały ba­gaż re­wo­lu­cji wy­wo­dził się z in­te­li­gen­cji – przy­wód­cy, ak­ty­wi­ści, pro­gra­mi­ści, my­śli­cie­le, ter­ro­ry­ści. 

In­te­li­gen­cja ro­syj­ska sta­ła na cze­le po­cho­du pro­wa­dzą­ce­go do re­wo­lu­cji w „pań­stwie dwo­rian”. Wy­wo­dzą­ca się z dwo­rian in­te­li­gen­cja była war­stwą ma­ją­cą fak­tycz­ną wła­dzę, nie car, nie dwór car­ski, nie mi­ni­stro­wie. Każ­dy in­te­li­genc­ki funk­cjo­na­riusz czy in­te­lek­tu­ali­sta słu­żył rzą­do­wi, otrzy­my­wał od rzą­du pie­nią­dze i wy­stę­po­wał jako opo­zy­cjo­ni­sta wo­bec swo­je­go do­bro­czyń­cy. W pier­si in­te­li­gen­ta tkwi­ły dwie du­sze. Był on jed­no­cze­śnie car­skim biu­ro­kra­tą i re­wo­lu­cjo­ni­stą. Wraz z upad­kiem re­żi­mu car­skie­go (1917) umar­ła sta­ra, re­wo­lu­cyj­na in­te­li­gen­cja i jej miej­sce za­ję­ła nowa in­te­li­gen­cja, wy­wo­dzą­ca się z war­stwy ro­bot­ni­czej i chłop­skiej. In­te­li­gen­cja przez dzie­siąt­ki lat słu­żą­ca spra­wie re­wo­lu­cji, prze­ży­ła naj­więk­szy dra­mat w swo­ich dzie­jach, co ją pchnę­ło do sze­re­gów kontr­re­wo­lu­cji.

Róż­ny­mi dro­ga­mi do­cho­dzo­no do re­wo­lu­cji, za­rów­no dro­gą sen­ty­men­tal­nych roz­wa­żań, współ­czu­cia cier­pią­cym „war­stwom lu­dzi pra­cy”, jak i po­przez stu­dia nad hi­sto­rią i eko­no­mią po­li­tycz­ną, nad roz­wo­jem spo­łe­czeń­stwa ro­syj­skie­go. In­te­li­gen­ci ro­syj­scy dzia­ła­li na Za­cho­dzie Eu­ro­py, do­kąd za­gna­ły ich prze­śla­do­wa­nia po­li­tycz­ne w kra­ju. Tam czer­pa­li z do­świad­czeń roz­wi­ja­ją­cych się ru­chów re­wo­lu­cyj­nych, ale re­wo­lu­cja ro­syj­ska była ro­syj­ską. Jej naj­więk­sze doj­rze­wa­nie po­ja­wi­ło się w pierw­szej de­ka­dzie XX wie­ku, kie­dy świat po­grą­żył się w im­pa­sie po­li­tycz­nym, mo­ral­nym, nad­cią­ga­ją­cej Wiel­kiej Woj­nie. W tym za­wi­ro­wa­niu tkwił ro­syj­ski ruch re­wo­lu­cyj­ny, któ­ry już prze­stał być lo­kal­nym wy­da­rze­niem. Kto bę­dzie bu­do­wał nowy po­rzą­dek świa­ta? To była per­spek­ty­wa, do któ­rej obóz re­wo­lu­cji nie mógł się nie przy­spo­so­bić. Sto lat póź­niej gru­ziń­ski pi­sarz Wa­le­ry Kvo­rat­skhe­lis traf­nie za­uwa­żył: „Tyl­ko ide­olo­gia so­cja­li­stycz­na od­po­wia­da hi­sto­rycz­nej mi­sji Trze­cie­go Rzy­mu”[4].

Re­wo­lu­cja ro­syj­ska była zja­wi­skiem uni­kal­nym w ska­li świa­to­wej, była pierw­szą w XX wie­ku uda­ną re­wo­lu­cją an­ty­ka­pi­ta­li­stycz­ną, któ­ra po­sta­wi­ła so­bie za­da­nie grun­tow­nej prze­bu­do­wy spo­łe­czeń­stwa. Nie była ona je­dy­nie prze­ja­wem kry­zy­su ustro­ju, lecz punk­tem zwrot­nym w jego hi­sto­rii po­przez gwał­tow­ne ze­rwa­nie z prze­szło­ścią.

Pre­zen­to­wa­na książ­ka nie obej­mu­je ca­ło­ścio­wo dzie­jów ro­syj­skiej re­wo­lu­cji, lecz oma­wia wy­bra­ne frag­men­ty jed­ne­go jej nur­tu – ra­dy­kal­ne­go. Z tego też wzglę­du do­ko­na­no ści­słe­go do­bo­ru ma­te­ria­łu. Wie­le kwe­stii szcze­gó­ło­wych jest roz­wi­nię­tych w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu (zob. Bi­blio­gra­fia). Re­wo­lu­cja ro­syj­ska na­le­ży już do hi­sto­rii. Współ­cze­sny ba­dacz wie o niej wię­cej, niż wie­dzie­li ów­cze­śni lu­dzie. Mu­si­my przy­znać, że nie ma epo­ki, o któ­rej tyle wie­my. Ale czy wie­my wszyst­ko? Czy dzi­wacz­ne teo­rie hi­sto­rio­zo­ficz­ne, ba­na­ły i ste­reo­ty­py nie prze­sła­nia­ją praw­dy? Nie zaj­mu­ję się teo­rią re­wo­lu­cji jako ta­kiej. Prze­ciw­staw­nych teo­rii pró­bu­ją­cych od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, cze­mu re­wo­lu­cje wy­bu­cha­ją, w tym ro­syj­ska, jest wie­le. Hi­sto­ry­cy zdzia­ła­li nie­ma­ło dla po­zna­nia ob­ra­zu re­wo­lu­cji w im­pe­rium car­skim. Nie­po­dob­na po­mi­nąć hi­sto­rio­gra­fii ska­za­nej na bie­żą­ce po­li­tycz­ne po­trze­by, jak sta­wia­nie re­wo­lu­cji ro­syj­skiej ide­olo­gicz­nych ka­pli­czek i na­zy­wa­nie jej naj­więk­szym do­brem (hi­sto­rio­gra­fia ra­dziec­ka) po jej po­tę­pie­nie i na­zy­wa­nie naj­więk­szym złem (hi­sto­rio­gra­fia an­glo­sa­ska i po­stra­dziec­ka). Jed­ni i dru­dzy jed­nak do­star­czy­li cen­ny ma­te­riał do re­flek­sji.

W pra­cy kon­cen­tru­ję się nad so­cjal­ny­mi, so­cjop­sy­chicz­ny­mi (psy­cho­lo­gicz­ny­mi) przy­czy­na­mi re­wo­lu­cji, za­gad­nie­niem wła­dzy pań­stwo­wej (naj­waż­niej­szy pro­blem każ­dej re­wo­lu­cji), za­gad­nie­niem zmia­ny sto­sun­ków wła­sno­ścio­wych (an­ty­ka­pi­ta­lizm re­wo­lu­cji – nur­tu ra­dy­kal­nej so­cjal­de­mo­kra­cji). 

Wal­ka, jaką to­czo­no, mia­ła na swo­je usłu­gi ty­sią­ce lu­dzi, trzy po­ko­le­nia hi­sto­rycz­ne, któ­re osią­ga­ły swo­ją doj­rza­łość w cza­sie bo­jów o urzą­dza­nie świa­ta na nowo i zna­le­zie­nia w nim miej­sca dla swo­je­go ży­cia. Rola, jaką wy­zna­czy­li so­bie so­cjal­de­mo­kra­ci, po­le­ga­ła na sta­niu się ośrod­kiem od­ro­dze­nia, ze­rwa­nia ka­gań­ców nie­spra­wie­dli­wo­ści, po­gar­dy, nie­na­wi­ści, nie­za­my­ka­nia oczu na prze­ci­wień­stwa i sprzecz­no­ści, wpro­wa­dza­nia do nich my­śli re­flek­syj­nej i „su­biek­tyw­nej” kon­cep­cji re­wo­lu­cji.

Pierw­si ro­syj­scy so­cjal­de­mo­kra­ci nie byli tyl­ko ro­sjo­cen­try­sta­mi, lecz orien­to­wa­li się na Eu­ro­pę, ocze­ki­wa­li stam­tąd po­par­cia dla swo­ich aspi­ra­cji. Wal­ka w kra­ju i poza jego gra­ni­ca­mi by­ła­by nie­moż­li­wa, gdy­by nie było lu­dzi owład­nię­tych du­chem re­wo­lu­cyj­ne­go so­cja­li­zmu. Spra­wa re­wo­lu­cji dała im oka­zję do bo­ha­ter­stwa i ofiar. Po­mi­jam orę­dow­ni­ków in­nych nur­tów po­li­tycz­nych, wśród któ­rych nie bra­ko­wa­ło od­waż­nych kry­ty­ków usta­lo­ne­go po­rząd­ku. Byli oni na­wet wśród ide­olo­gów kon­ser­wa­ty­zmu. Nowe cza­sy nio­sły nowe wy­zwa­nia. Ob­fi­tość nur­tów, grup po­li­tycz­nych, klu­bów dys­ku­syj­nych, mia­ły je­den cel: gło­sić swo­ją praw­dę, strzec wła­snych ra­cji. Ale komu hi­sto­ria przy­zna­ła ra­cję? Nie po­mi­jam wąt­ków per­so­nal­nych, wszak hi­sto­rię two­rzy­li lu­dzie. Na kar­tach książ­ki prze­wi­ja się cała ga­le­ria po­sta­ci zna­nych, mniej zna­nych, nie­zna­nych czy za­po­mnia­nych. Nie cho­dzi o pro­stą re­kon­struk­cję zna­nych fak­tów z ich ży­cia. Są to wi­ze­run­ki lu­dzi ży­wych, a nie ze spi­żu, któ­rych imio­na na swych kar­tach za­pi­sa­ła hi­sto­ria. Wie­lu z nich było zna­ko­mi­ty­mi pu­bli­cy­sta­mi, teo­re­ty­ka­mi. Ich pra­ce nie były ce­lem sa­mym w so­bie. Przede wszyst­kim byli re­wo­lu­cjo­ni­sta­mi. Po­mi­mo upły­wu 100–150 lat i zmien­no­ści wy­da­rzeń ich po­glą­dy na bra­ter­ski ega­li­ta­ryzm, spra­wie­dli­wość, rów­ność, wol­ność, god­ność czło­wie­ka, nie stra­ci­ły zna­cze­nia, choć nie wy­wo­łu­ją dziś ta­kie­go za­in­te­re­so­wa­nia jak w prze­szło­ści, kie­dy byli bo­ha­te­ra­mi chwi­li. Gdy ze­szli z wi­dow­ni, sta­li się po pro­stu po­sta­cia­mi hi­sto­rycz­ny­mi, jed­ni przed­mio­tem po­dzi­wu, czci i mi­ło­ści, inni znie­na­wi­dze­ni i ob­rzu­ce­ni obe­lga­mi, któ­re mia­ły­by ich zdys­kre­dy­to­wać, po­ni­żyć, cho­ciaż wła­sną krwią przy­pie­czę­to­wa­li praw­dę, o któ­rą wal­czy­li.

Sce­nę ak­to­rów re­wo­lu­cji wy­peł­nia­ją Po­la­cy, ob­da­rze­ni ta­len­tem po­li­tycz­nym, nie­po­spo­li­ty­mi zdol­no­ścia­mi, wie­dzą, nie­zwy­kłą od­wa­gą oka­zy­wa­ną w ak­cjach bo­jo­wych, jak i w chwi­li stra­ce­nia w war­szaw­skiej Cy­ta­de­li, wy­do­by­wa­ją­cy z sie­bie okrzyk: „Niech żyje nie­pod­le­gła Pol­ska, niech żyje re­wo­lu­cja”. Śmierć bo­jow­ni­ków ro­dzi­ła no­wych szer­mie­rzy wal­ki. Krwią i łza­mi jest za­pi­sa­na kro­ni­ka dzie­jów pol­skie­go so­cja­li­zmu. W tym sa­mym cza­sie, kie­dy pol­skich nie­pod­le­gło­ściow­ców pę­dzo­no na Sy­bir, inni Po­la­cy słu­ży­li car­skie­mu im­pe­rium. To był je­den z naj­bar­dziej ude­rza­ją­cych fak­tów cza­sów za­bo­rów. Dzie­je pol­skie­go ru­chu re­wo­lu­cyj­ne­go i ro­bot­ni­cze­go wy­ma­ga­ją od­ręb­nych ba­dań, po­dob­nie jak ca­łej tra­dy­cji le­wi­co­wej, w ostat­nich la­tach za­be­to­no­wa­nej. Za­rów­no an­ty­le­wi­co­wość, jak i ru­so­fo­bia sta­ły się prze­pust­ką do ła­twych ka­rier po­li­tycz­nych i na­uko­wych, od­bie­ra­ją po­li­ty­kom ro­zum, a hi­sto­ry­kom zdol­ność obiek­tyw­ne­go osą­du.

Książ­ka jest pró­bą wskrze­sze­nia od­le­głej prze­szło­ści na prze­kór fał­szom i mi­tom. Ca­łość pra­cy za­my­ka się na roku 1917 i ma układ pro­ble­mo­wy ła­mią­cy za­sa­dy chro­no­lo­gii. Nie­któ­re wąt­ki i po­sta­cie po­wta­rza­ją się w ko­lej­nych czę­ściach książ­ki na­pi­sa­nej w kon­wen­cji ese­ju i wy­kła­du na­uko­we­go z za­cho­wa­niem cech obu tych ga­tun­ków. Opra­co­wa­nie skła­da się z dwóch czę­ści. Obie czę­ści bę­dą­ce szki­ca­mi wy­bra­nych za­gad­nień, uzu­peł­nia­ją się i sta­no­wią jed­no­li­tą ca­łość. Ze wzglę­dów nar­ra­cyj­nych i kon­struk­cyj­nych, tekst uzu­peł­niam do­dat­ko­wy­mi in­for­ma­cja­mi w przy­pi­sach. Przy pi­sow­ni imion za­cho­wa­no wer­sję przy­ję­tą w pol­skim pi­śmien­nic­twie (pierw­sze imię), zaś pa­tro­ni­mi­kum w ję­zy­ku ory­gi­na­łu.


 



Za­pra­sza­my do za­ku­pu peł­nej wer­sji książ­ki
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2Zbior tekstow laureata humanistycznego Nobla — miedzynarodo-
wej Nagrody im. Eugenia Balzana (Wiochy), najwazniejszej euro-
pejskiej nagrody w dziedzinie humanistyki. Autor pisze o filozofii,
historii i polityce Rosji od czaséw Aleksandra | az do Putina oraz
pogmatwanych stosunkach polsko-rosyjskich.

Jestes Andrzeju (takie jest moje glebokie przekonanie) najwybit-
niejszym myslicielem polityczno-historycznym, jakiego Polska po-
siada wsrod zyjacych {(...).

Z listu Zygmunta Baumana
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